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Соозе 


Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили еб. 
Сотрудники @оозе оцифровали её в рамках проекта, цель которого — сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неб авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® (Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Сооз[е для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® (Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Сооз[е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® (Не удалять логотипы и другие атрибуты Соозе из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Сооз[е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

® Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это ещб совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Сооз[е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам @Сооз]е 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 


книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу ВЕфр: //Боок$. Е 
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Главную задачу предлагаемыхъ „этюдовъ“ составля- 
ють издане, возстановленте (на сколько оно возможно) 
и оцфнка одного памятника греческой литературы, хотя 
небольшаго по объему, но чрезвычайно любопытнаго и, 
въ своемъ родф, важнаго. ТФиъ болфе сожалфеть авторъ, 
что не съуилъ справиться съ своею задачею на мень- 
шемъ количествЪ страницъ. Но когда размфръ всей 
работы начиналъ обозначаться съ достаточною ясностью, 
тогда, велфдетве нфкоторыхъ обстоятельствъ личнаго 
свойства, было уже поздно приступить къ коренной пере- 
ДЪлк$; пришлось’ довести дфло до конца въ томъ же 
духЪ и, такъ сказать, въ томъ же масштабЪ, въ какомъ 
оно было начало. 

Прилагаемые снимки срисованы нами съ подлинника 
на прозрачную бумагу, химически приготовленную для 
отпечатаня. Отъ механическаго способа воспроизведения 
мы ‘на этоть разъ предпочли отказаться. Отрывки 1 и 
ПЪЬ — палимпсесты, и чернила на нихъ почти совер- 
шенно смыты, велдстве чего чтете текста только н$- 
сколько затрудняется, но фотографическле снимки полу- 
чаются черезчуръ неудовлетворительные. Воспользо- 
ваться химическими средствами, при тонкости и ветхости 


пергамена, было бы рискованно. Что же касается `до 
лучше сохранившихся отрывковъ 1а и Па, то они фо- 
тотипически воспроизведены для Собраня снииковъ, при- 
готовляемаго къ изданю `Императорскою Публичною 
Библотекою. 

Помфщаемая въ приложении П-омъ замфтка о квад- 
ратномъ гимнё Пеалтири 862 г., съ его парафразою, 
напечатана, подъ тфиъ же заглавнемъ, въ ЖурналЪ Ми- 
нистерства Народнаго Просвфщешя за 1884 годъ (но- 
ябрь, отдфлъ класс. филол.). Здфсь она перепечатана съ 
незначительными измфненями и безъ приложеннаго въ 
„ЖурналЪ“ снимка. Въ помянутое издаше И. П. Б. вой- 
детъ, между прочимъ, прекрасный снимокъ всей пара- 
фразы гимна. 

Приносимъ живфЙшую благодарность администраци 
Имп. Публичной Библотеки, въ особенности завфдую- 
щему отдфлентемъ рукописей и старопечатныхъ книтъ, 
Ив. Ав. Бычкову, благодаря любезности и теплому уча- 
сто котораго мы имфли возможность отнестись съ долж- 
нымъ вниманемъ къ изучаемому памятнику со стороны 
палеографической. Отъ души благодаримъ и Вал. Ва. 
Майкова, державшаго вмфетф съ нами корректуру пер- 
вой четверти этого сочинетя. Въ сожалфню для насъ, 
обстоятельства поифшали Валерлану Владимировичу по- 
могать намъ до конца, что, -быть можетъ, отразилось не 
только на количеств опечатокъ въ непросмотр$нной 
имъ части сочиненя. 

Въ заключене просимъ читателей исправить нЪко- 
торые внедосмотры и принять къ свфдЪю н$которыя 
прибавлен1я и оговорки. 


Стр. 10, 19 читай ‹кончиви двутз строкь». — Стр. 13, 
.12 вместо ШЭ должно быть )1. Первая буква была, д®й- 
ствительно, ©, но язычка теперь не видно. — Стр. 22, 2 


снизу: вместо «величины» читай ‹длины».—Стр. 33. Схоли 


кр о о———ы——=—=ы=— ларь иная инки». 


— Ш — 


на Асй. 899 нЪть въ с04. Вауеппаз, а въ со. Уепез 
‹Ахарнянъ» вовсе нётъ. СлЗдовательно, мы не имфли права, 
отнести эту схолю къ ‹древнимъ». — Стр. 35 прим. Кром% 
«Пром.» 1012 еще одинъ триметрь въ Медичейской рси 
Эсхила раздёленъ между двумя лицами, ‹Семь прот. Оивъ»› 
203 \МесЁ1.: обжооу 148’ стай подс Чефу" &АА 00% 9еобе, но 
туть раздфлене принадлежитъ корректору, прибавившему пе- 
редъ обхооу Х, а‘передъ &^^’ (надъ строкою} &теох». — Стр. 
36. Полный снимокъ кодекса Галг. А Софокла дЪйствительно 
изданъ помянутыми (въ примёчани) лицами. — Стр. 42. Наше 
заключен!е о томъ, что горизонтальная черточка (поратрафт) 
употреблялась уже Александрйцами кавъ знакъ чередован1я 
лицъ, подтверждается изданными недавно (въ журнал Нег- 
ша{фепа, 1891, р. 41 елл.), по папирусу 1110 въка до 
4. Хр., отрывками изъ ‹Антюпы» Еврипида. Судя по тран- 
‘свриппи профессора Магаффи, тархурафт 8 разъ, въ отрыв- 
вахъ С° и С°, находится, какъ и слдовало ожицать, между 
строками, но 3 раза, въ отрывкЁ А, она находится передъ 
началомъ строки, хотя и вверху. Полагаемъ, что это недо- 
смотръ издателя. Проф. Магаффи обЪщаль дать болфе обетоя- 
тельный отчеть о папирус въ ТгапзасНопз$ оЁ Ше Воуё ГВ 
Асаету. — Стр. 44. Любопытно м3ето грамматика Иродана 
Гр. 234, 27 сл. Ге? (= Ерё. р. 104 Зет: то 8 па- 
рёурафос то спвеТоУ то Зу тот<с шЕтрог$ т ЧЕШЕУОХ 
паробуетои. пара то Трафт 14а. Подъ т“ ретра Ироданъ 
разумВегь размърную рЪчь, стихи вообще, въ противополож- 
ность прозЗ, а не размЗрную рэчь въ противоположность 
тот$ веАесиу (бодро, хю^Аок). Во веякомъ случаВ дено, что 
онъ ограничиваетъь употреблене ^7‹ пархурато» поэзей. Но 
тогда, казалось бы, онъ знаетъ только колометрическую то- 
р&трафос, & слБдовательно, ему еще не было извЗетно то 
употреблене слова парйтрафос въ емыслЪ побатрает, о ко- 
°’торомъ говорить Арпократ!онъ. Имфемъ ли мы право дфлать 
такя завлюченйя изъ словъ Иродана или нЪтъ, — для насъ 


достаточно того, что слова его не противорЗчатъ нашимъ поло- 
жен1ямъ о паой1оа00с и паратрафт. — Стр. 47. ЁКъ числу при- 
мфровъ смзшен!я долгой 10ты съ = нужно прибавить Та 22 
таот=!, вычервнувъ въ стро 18 той-же страницы: «22 табт & 
(таот={?)›. Изъ прим®ровъ вразиса мы по недосмотру опуетили 
два: Га 18 14/197 и ПЬ 14-99 [рюепоу]|. Кстати зам тимъ, 
что въ отрывкахъ изъ ‹Антюпы» замЗчается та-же непосл?- 
довательность въ выражени элизи, что и въ нашей реи, см. 
Мазайу р. 42.—Отр. 48 примфч. Въ одномъ мЪет$, именно, 
Па 14, редавкщя Кобета несогласна съ рувописью. —‘ Стр. - 
57. Вместо Фе а нФЕТО ВаЙеу предложаль читать Фома 
см. В\ау4дез, АЧуегзама ш Сот. 2т. #., рагз Г (На. Бах. 
1890) р. 140. — Стр. 60. Въ потерянномъ начал сцены 
Фидй говорилъ, между прочимъ, о преимуществахъ своего 
положен1я, не мшающихъ ему впрочемъ чувствовать себя не- 
хорошо, см. стр. 108. — Стр. 63. Можеть быть, Демосеенъ 
ХХ 9 сказаль хата р» ту @у00ау ЯфеобЕ вмЗето =&% в 
т] 4106& &феобЕ» во избЪжаве з1явя Ятуорй дфеобе. — Стр. 
66 прим. Ср. Алкифр, ТГ 24: фуйофае 0 Пг Е пахтофс 
поробс 05) 010% т= бий скам» херрбтеу. — Стр. 77. Во- 
просъ объ окончанши 2-го лица = или 7: занимаетъь Вила- ` 
мовица также и въ Ейг!р1дез НегаКез Гр. 126.— Стр. 80. Въ 
новомъ издан!и своей Греческой грамматики Бругманъ самъ 
устранилъ свою гипотезу.—Стр. 81 прим. строка 1 читай: 6- 
<$071100° ВобАе ар и т. д. — Стр. 90. Ср. Синеяя Ер15. 

СХХГ: х0оф трофосу хо Аооовеут 116 Прерас поКАахк. — | 
Стр. 100. А. К. Наукъ обращаеть наше внимане на то, что 
Л. Диндорфъ ТВез. Т.. Ог. У р. 86Ъ отнесъ отрывокъ: бта» 
д’ 185 трос 8Фос Трыёуоу имя и т. д. въ комическому поэту. 
Относительно различныхъ редакцщй. этого отрывка см. теперь: 
\. Меуег, @е аМТеп15све Бргасвгеде 4ез Мепапдег ипд 
РыШ5йоп, Мапсвеп, 1891 (= А Вапа!. а. К. Бауег. АкКа4. 
4. \!1з3. ГО1. ХХ Ва. ГАБИ. р. 227 сал.), р. 68 (292) ся.— 
Стр. 103 прим. Алвкифронъ Ш, 3,.2, вфроятно, думалъ о 
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Аристоф. ‹Ляг.› 804:. 2ВАефе 0 0обу таортбоу Е1хофаз 
хат. — Стр. 111, 5 читай ` Вофрьола вм. руиола. — Стр. 
146. Герверденъ гд%-то предложилъ читать: убу 6 обх Е» 
т0 фаршахоу ебрухас хгубу. См. Ввудез |. 1. — Стр. 161, 5 
вузсто «‹отрывокъ вомедш» читай ‹отрывокъ пролога>. — 
Стр. 168 внизу. «Возможно, что сама мать не знаетъ въ 
лицо этого сосфда>», т. е. возможно, что она не знаетъь его 
именно какъ отца ребенка. Подобные романтическме курьозы 
встрёчаются вфдь въ Новой комеди. — Стр. 171. О безсо- 
знательномъ началВ любви упоминается и въ древней лите- 
ратурз, но никто, вромЗ Менандра, сколько мы знаемъ, не 
воспользовалея безсознательною любовью какъ художествен- 
нымъ мотивомъ. Ветр$чается ли такой мотивъ въ драмати- 
ческой литератур внз предЗловъ древняго м!ра? — Стр. 
221 прим. Относительно мета `Страбона не лишне будетъ. 
оговориться: Страбонъ выразился не безграмотно, подобно 
Оемистю, но только нзеколько неосторожно. Слова его &у 
фИ@® Л0ую означаютъ то-же, что ета Ас бус у Ари- 
стида Че тизса р. 32 М.: вела 08 Аебефс идуус втй лоу пой]- 
иблюу ретх петАасьёутс бтохраеюс, оу 10 Уютабоо ки 
УФУ тоЮбтФУ. | 

Простыя опечатки могуть быть исправлены читателями 
безъ нашего указания. | 


ГлаВА 
ГЛАВА 
ГлаВА 
ГллвА 
ГЛАВА 


ПрРиложентя. [-е: Отрывокъ Та въ различныхъ редакщахь. 
- 0-е: Изъ Порфир1евской псалтири 862. года. 
Указатель. 
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ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
Исторя и описаше рукописи. 


Отрывки изъ Аттической комеди, называемые нами 
«Порфирлевскими», отчасти были изданы въ 1876 году, подъ 
заглав1емь Мепапаг гастета тейНа, извфетнымъ голланд- 
скимъ критикомъ Аюбетомь и затфмъ н%еколько разъ пере- 
печатаны, въ различныхь редакщяхъ, другими учеными °'), 
отчасти же они издаются нынф въ первый разъ. 

По свидЪтельству Кобета, изданные имъ отрывки были 
найдены въ сороковыхъ годахъ на ВостокЪ А. Тишендорфомь, 
который сообщиль кошю съ нихъ своему голландскому прая- 
телю, впрочемъ не для печатания, а — въ знакь дружбы, 
фа; вутьеТоу, волБдетые чего Кобеть слишкомъ тридцать 


1) С. а. Софеё Мпетозупе п. $. ЛУ р. 285 — 293 = М1зсеНалеа 
ст\иса, Гарйа. Вай. 1876, р. 438—446. — 0. г. Ичатовиг-МоПет- 
407}, ег РеззшизЕ дез Мепапагоз: Негшез Х1 (1876) стр. 498 — 506.— 
Тр. Сотреге, Га Мепапдег: тамъ-же стр. 507—513; ср. Негтез ХИ 
стр. 511. — ТА. КосЁ, Мепатаег ап 4ег Рзеадо-Реззниз: Впеш. 
Мизеит М. Е. ХХХИ (1877) стр. 101—113. — Е. У. Егцазейе, Пе 
сотое1ае сгаесае рго1021$: ш4ех 1ес4. ВозюсВ. зет. аезё. 1877. — А. 
Наукь, О нзкоторыхъ вновь открытыхъ отрывкахъ греческихъ поэтовъ: 
Журвалъ Мин. Нар. Просв. 1881, ч. ССХТГУ, Отдфль класс. филол. 
стр. 197—205. — Е. НШег, а Мепапагоз: Зайтьйсйег #. Чазз. РЫЙ. 
и. РАЧ. 1877 т. 115 стр. 339—340.—7Т4. Кос, Сописогат А&есогат 
гастета у0]. ТП, ГАруае 1888, стр. 151—155, 421—282, 428—29.— 
Н. "’еИ. Оъзегуаот$ зиг 1е5 гастеп{$ ае Мёпапаге: Веуие 4ез 6а4ез 
пгесциез, +. Г (1888) стр. 388—392. 
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лЪтъ хранилъ ихъ у себя неизданными и только посл смерти 
Тишендорфа (+ 7 дек. 1874 г.) приступиль къ ихъ обна- 
родован1ю. Изь словь Кобета можно заключить, что счаст- 
ливая находка Тишендорфа относится къ первому его пу- 
тешествю на Востокъ, въ 1844 году, но гдф именно онъ 
набрЪль на эти отрывки, м даа фапет ВПоеса её ш 
Чао Шго Ваес шуепег\, этого онъ и прятелю своему не 
открылъ. Въ заголовкВ листочка (м оше зешае), по- 
сланнаго Кобету Тишендорфомъ въ память о совмЗетномъ 
ихъ пребывани въ Парижз и Итали и содержащаго стихи 
‹неизвЗётнаго греческаго поэта», было написано: Егастеща 
4ио Со41с1$ апНди1$зи1 ГУ. иё уешг заесий. Кобеть, по 
видимому, отблагодариль указанемъ, что сообщенные ему 
отрывки принадлежать комику Менандру: впоелЪдетв!и Ти- 
шендорфъ приписываль найденные имъ отрывки уже не 
‹неизвёстному греческому поэту», а Менандру. 
Публикация Кобета была неожиданностью въ томъ отно- 
шени, что не оть него ждали издан!я новыхь «‹отрывковъ 
Менандра», о существовани которыхъ ученой публик$, по 
крайней мврё въ Германи, было известно сь 1867 года. 
Въ этомъ году Тишендорфъ на съЗздЪ н®мецкихъ филоло- 
товъ и педагоговъ въ Галле, излагая свой планъ издан1я 
‹ Греческой палеографии› въ снимкахъ, заявилъ между прочимъ, 
что въ приготовляемый имъ трудъ должны войдти снимки 
не только съ библейскихъ и богословекихь рукописей, но и 
съ Такихъ уставныхъ рукописей, которыя по содержанию 
своему относятся къ классической древности и отчасти имъь 
самимъ найдены (эщёееии4ен), отчасти въ первый разъ по 
крайней мБрЪ будуть изданы съ строго-дипломатической 
точностью. «Прежде всего», сказалъ онъ при этомъ, пере- 
числяя рукописи этой категор!и, ‹назову отрывки Менандра, 
стиховъ сорокъ съ лишнимъ, на старую тему: женщины и 
вино. Они были найдены на лоскуткВ пергамена, по древ- 
ности, быть можеть, не уступающемъ Синайскому кодексу 
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(Библ!и)» !). Грандозному въ своемь род» предпрятю Ти- 
шендорфа, какъ извфетно, не суждено было осуществиться, 
отчего «отрывки Менандра» имь и не были изданы °). Когда 
послВ его смерти публикащя Кобета напомнила соотечествен- 
никамъ покойнаго ученаго о его намфрени издать эти от- 
рывки въ строго-диаломатическомъ воспроизведен1и, тогда’ 
стали наводить справки, не сохранилось ли въ оставшихся 
посл% него бумагахъ данныхЪъ для такого рода воспроизведения, 
нзтъ ли въ нихъ если не подланной рукописи, то снимка, 
приготовленнаго къ изданио, или хотя бы указаня.на м3Зсто 
нахожденя драгоцЪннаго ‹лоскутка пергамена». Ничего 
такого не оказалось; нашелея только листокъ бумаги, на 
которомъ напечатанные Ёобетомъ отрывки были написаны 
‹бЪглымъ строчнымъ письмомъ (Насвизе МтазКе!)» рукою 
Тишендорфа, съ прибавленемь въ нфкоторыхъ м%фетахъ, на 
поляхъ, замЪчан1й, не приведенныхь у Кобета. Он нале- 
чатаны Гардтгаузеномъ въ его Вейгасе таг спесмзенеп 
Ра]аеозтарше, гл. ГУ (ВегеШе @бег Фе Уегпат@исеп 4ег 
К. ваев$. СезеЙзенай 4ег \УвзепзепаКей 21 Герт, рНИ.- 


_Р) Уетвапд1аосеп 4ег ХХУ Уегзатиипе Чешзевег РЬЙо]осеп ип@ 
эспаНиаппег 11 НаШе уот 1 №5 4 Осбюфег 1867 (Герию 1868), 
стр. 45: Даегз пеппе 1е№ Егавтете уоп Мепап4ег, еписе у1егаю Уегзе 
афег аз а{е Твета: \УУефег ипа \УМет. 5е \уиг4еп ааЁ етет Рег- 
сатеп е4леп сеЁап4епт, 4еззеп АМег ап Фазелкее 4ез Содех Эшайсиз 
В папгесвеп тпах. 

?) Въ указателБ сочинешй и издашй 'Тишендорфа, приложенномъ 
къ брошюр?: Ат Загее ип Сгафе 4ез О. 1. СопфатИп уоп Т!веВеп- 
дот!, вебогеп ат 7., Вежа Ме ат 10. Пес. 1874 (Кат Ведеп ипа 
Апзргасвеп, пефзё етет ВасКЬйсК ао{ 4аз Гефеп ип ешет У\Уег2е1сВ 153 
зи ейег Огиск\уегке 4ез УегзютЬепеп, Герая, 7. С. Ниичевз, 8°), 
въ числВ не доведенныхъ до конца трудовъ покойнаго названъ слф- 
дуюний; «Вейашае Сгаесагит ИИегагит апиди$зтае уе Мепапаг, 
Елг!р1 91, Саззй Оюшз Н’азтеа ех тетЪфгаи!$ 1У. её У. зассий. Мет 
Ггастегта сгтаттайса ех №115 раЙйшрзезИ$ заес. УП». Это т самые 
памятиики классической древности, о нубликащи которыхъ въ «Пале- 
оград!и» „Гищендорфъ говорилъ на съфздВ въ Галле. По видимому, онъ 
собирался издать пхъ и отдфльно. Или объ подъ конецъ жизни отка- 
залсл отъ непосильнаго плана. ‹Палеографн»? 
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1136. (]., 1880, Герие 1881, стр. 70—73), но, вЗроятно 
велфдств!е незаманчиваго для филологовъ заглавая, остались 
незам$ченными. | 
Подлинная рукопись казалась потерянною. Гардтгаузенъ 
въ указанной сейчасъ статьБ считаеть ея вторичное на- 
хождене мало вфроятнымъ, по крайней м®рф для близкаго 
будущаго, предполагая, что она пребываеть въ ‹забвени и 
небрежени какого нибудь восточнаго монастыря (Уегсеззеппей 
ип Уегмавт105апо гоеп@ ешез опетаПзереп К]оз{егз)». Къ 
счастню, это предположене не оправдалось. Рукопись нахо- 
дилась не на Восток, въ обыкновенномъ смыелз этого слова, 
а въ рукахъ нашего извзстнаго палеографа и собирателя 
рукописей, епископа . Лорфирзя Успенскаю, и притомь не 
съ 1880 года, когда появилась статья Гардтгаузена; она 
была у него уже въ 1867 году, когда Тншендорфъь на. 
съВздЪ въ Галле заявиль о своемъ намЗрен!и опубликовать 
‹отрывки Менандра» строго-динломатичеекимь  образомъ, 
хотя у него въ рукахъ данныхъь для приготовления‘ факси- 
миле не было. Оть преосвященнаго’ Порфир1я эта руконись, 
вмЪфетв со всЪмъ его драгоцфннымь собранемъ, перешла въ 
1883 году въ Императорскую Публичную Библ!о- 
теку, гдз намъ неожиданно и посчастливилось въ томъ же 
году найдти ее. Мы сожалемт, что не воспользовались бла- 
говременно возможностью получить отъ покойнаго теперь архи- 
пастыря точныя св$дЪн1я о происхождении рукописи. При но- 
ступлени ея въ Имп. Публ. Библ1отеку она была прикр$фплена 
къ листу бумаги съ помфткою: «Образцы письма ТУ вфка». 
Она хранилась въ то время, вмфстЪ со многими другими 
отрывками греческихъ рукописей, въ картон съ надписью 
на корешкз: «Палеограф1я греческая. 1. Образчики письма 
изъ Египта». Но гдф именно въ ЕгиптВ и когда она была 
найдена и когда пробрЪтена преосв. Порфиремъ — на это 
нЪть, по видимому, никакихъ прямныхъ указан, не только 
при самой рукописи, но и въ печатныхъ трудахт, Порфиря 
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и даже въ бумагахь его, завзщанныхь имъ, для издан!я въ 
свзтъ и для составленя его б1ографли, Императорской Ака- 
деми Наукъ. Цо крайней м5р$ въ 06ву15 томахъ этихъ бумагъ 
(«Моя переписка съ учеными мужами и съ учеными и дру- 
гими учрежден1ями> и «Каталоги синайскихь и каирскихъ 
рукописей»), съ которыми мы могли ознакомиться благодаря 
любезности П. А. Сырку, мы ничего относящагося сюда не 
нашли. Остается еще н%которая, хотя и слабая, надежда 
на многотомный дневникъ («Внига бытя моего»), съ кото- 
рымъ ученую публику въ скоромъ времени познакомить, въ 
извлечении, г. Сырку. Тишендорфъ въ 1844 году началъ свое 
путешествие по Востоку именно съ Египта '), гдф видзль би- 
бмотеки: Синайскаго подворья и патраршую въ Каирф и 
монастыря св. Екатерины на Сина%, & также книгохранилища 
коптекихь скитовъ Лив1йской пустыни. Посл дня въ данномъ 
случаЪ въ счеть не идутъ, такъ какъ въ нихъ, по словамъ Ти- 
шендорфа, ничего греческаго не оказалось ?). Въ слёдующемъ 
году посфтить Египеть архимандрить Порфирий, но онъ въ 
этоть разъ, какъь видно изъ его «Перваго путешеств!я на 
Синай» и изъ его упомянутыхъь выше рукописныхъ ‹Ватало- 
говъ», сравнительно весьма мало времени и вниман1я по- 
свящаль рукописямъ °). За то Порфирай вторично усп$ль 
побывать вь ЕгиптВ раньше втораго путешеств1я Тишен- 
дорфа на Востокъ, именно въ 1850 году, и въ этотъ разъ 
внимательно пересмотр®ль и описалъ библлотеку монастыря 
НИЕ ВОЕНИЕВЬНЕН_ ЗВОН ИИВЕНВИЕННЕ ВЕР 

1) С. Т1зевеп4ог{, Везе ш 4еп Омещ, Герав 1846, 2 тома, 

?) Т15свепдог{ |. |]. т. [ стр. 124: №трепдз зав 15 еёмаз Чпес 1 сЪев: 
а]ез 15% КорИзсв ип ага; па дгеп К]озег зав 1ев амсВ епияе5 
эупзеве; апсь ет рааг ВАМег АеНмор1зсвез #ап4 1еВ. 

°) См. тавже его «Мне о Синайской рукописи› (СПб. 1862) 
стр. 1: «Два раза я видфлъ эту рукопись (Синайскую рукопись Библ1и) 
ВЪ самомъ монастыр$, въ 1845 и 1850 годахъ, и въ первый разъ раз- 
смотрфлъ ее не очень подробно по причин другихъ обязательныхъ за- 
нятй моихъ тамъ, а во второй разъ — гораздо подробнЪфе, потому что 


имфль больше времени, хотя и болфли у меня глаза и ученыхъ трудовъ 
тамъ было вдвое противъ прежняго>. 
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св. Екатерины и пр!обрфль н$которыя рукописи, важныя 
въ ‘палеографическомъ отношени или по содержаню. Въ 
третью и посл$днюю свою поЗздку въ Египеть, въ 1561 
году, Порфир!й занимался описашемъ бибмотекь: Джува- 
нийской (Синайскаго иодворья) и патр!аршей въ Каирф. Въ 
промежутокь между 1850 и 1861 годами Тишендорфъ, 
въ свою очередь, былъ дважды въ ЕгиптЪ, вь 1858 и 
вь 1859 году, и если онь не приевоиль себЪ въ. одну 
изъ этихъ пофздокь интересовавшихъ его ‹отрывковъ Ме- 
нандра», то это объясняется всего вЪроятнфе тфмъь, что 
они въ это время уже. не находились въ ЁЕгиптБ. Отсюда 
слЗдовало бы, что «отрывки Менандра» были въ 1850 году 
Порфир1емъь увезены изъ монастыря св. Екатерины на Сина$. 
Надо думать, что Тиипендорфъ въ 1867 году зналь о томъ, 
что для приготовленля факсимиле съ отрывковь не было 
надобности снова Зздать въ Египетъ. О томъ, что опи едфлались 
собственностью Порфирля, онъ могь узнать не только на 
мЪетЪ, т. е. на СинаЪ, но‘и оть самого владфльца, съ ко- 
торымъ онъ познакомилея въ’ С.-Петербург ‹въ начал$ 
ноября м$феяца 1862 года» ‘). Тишендорфь получаль оть 
Порфирия не одну рукопись для изданя и факсимилированя: 
на то-же могь опъ расчитывать и относительно ‹отрывковъ 
Менандра»› °). Впрочемъ, мы не утверждаемъ и даже счи- 


1) Помфтка Порфир!я на коми съ перваго письма его къ Тишен- 
дорфу. отъ 12 янв. 1863 года (отвфтъ на письмо Тишендорфа отъ 
17 (29) дек. 1862 года). Кончается переииска ихъ, со сторовы Пор- 
фир!я письмомъ отъ 17 января 1866 года, изъ Кева, со стороны Ти- 
шендорфа письмоулъ отъ 3 (15) марта 1868 года, изъ Петербурга, куда 
онъ пруВзжалъ, по его словамъ, хлопотать о ‹вознаграждени» Синайцамъ 
за поднесенте Имиератору Александру П Синайскаго списка Библии. 

2) Тишевдорфъ на съфздЪ въ Галле отступилъ отъ своего правила: 
не указывать мфста нахождения рукописей, открытыхъ пыъ, но еще не 
изданныхъ—отступилъ относительно всфхъ названныхъ имъ классическихъ 
памятниковъ, —кром$ Менандра. Онъ великодушно указаль даже одинъ 
несписанный имъ памятникъ: Уоп посЪ ап4егсп К]азз1зейеп Райтрзезге {еп 
4еззеФеп злефещеп ТаргЬип4егз, бе 1еВ па КтециКоз$ег ет егиза]ет 


т = 
таемъ невфроятнымъ, чтобы Тишендорфъ когда нибудь вид. 
рукопись отрывковь у Порфирля и успЗль вторично заняться 
ею за время ихъ знакомства. Изъ дальнфйшаго понятно 
будетъ, почему мы такъ думаемъ. | 

Рукопись Императорской Публичной Бибмотеки «‹Греч. 
№ СССГХХХУШ '), содержащая изданные Кобетомъ от- 
рывки, состоить не изъ одного лоскутка пергамена (ет 
Регоатеп елет), какъ выразилея Тишендорфъ въ`указанномъ 
мфет, а изъ трехъ такихь лоскутковъ или обрЪзковъ (Г, П 
и Ш). На этйхъ трехъ ‹лоскуткахъ» оказывается `возможнымъ 
прочесть вдвое больше противъ того, что’ прочель Тишен- 
дорфъ, прекрасный знатокъ этого дЪла. И тфмъ не менфе 
не можеть быть сомнзн!я въ тожественности интересующей 
насъ рукописи Имп. Публичной Бибмотеки съ находкою 
Тишендорфа. То, что списалъь Тишендорфъ, и притомъ только 
это (не считая немногихъ буквъ въ м%Фетахъ болЪе или менЪе 
неудобочитаемыхъ), читается на `лицевыхъ. сторонахъ Ги П 
(Та и Па); на обороты, ТБ и ПЬ, а также на Ш, онъ не 
обратиль вовсе внимав1я, судя по тому, что сообщаетъ Ко- 
беть. Изь статьи Гардтгаузена (1.1. стр. 7Г) мы узнаемъ 
однако, что онъ на ПО замфтиль — одну букву, дЪйстви- 
тельно болфе другихъь обращающую на себя вниман!е: ‹АШ 


ег месвеп Васкзейе 156 еше О шщегзенгИ! ь ‚ Чо Кбище 


ез аисй еше ОефегзсВи гаш Го]сеп4еп зет». Это слова са- 
мого Тишендорфа. Очевидно онъ, если не зналъ, то пред- 


полагалъь, что на ПЬ и помимо - находятся гречеевя 


письмена, какой нибудь гречееклй текстъ. О томъ, что онъ этого не 


1859 ш ешег реоголалзслеп НапдзсЬгИ адоеап4еп, ВаЪе 1сЪ |е1Чег 11 
дег ЕЙе пиг еше 7еЙе епедНеги Кбопеп (1. 1. стр. 46). И это обстоя- 
тельство говоритъ въ пользу того, что` онъ зналъ, что «отрывки Ме- 
нандра» находились въ мЪстЪ болфе доступномъ, чЁмъ Палестина или 
Египетъ. 


1) См. Отчегь Ими. Публ. Библютеки за 1883 годъ СПб. 1885, 
стр. 143 № 131. 


: 


РИА. 


зналь, а только предиолагалъ, другими словами, что ему не 
пришлось видЪть вее помщаемое на ПЪ и что онъ вовсе 
не видФль помфщаемаго на [,— можно заключить изъ его 
молчания на этотъ счеть какъ въ коши, сообщенной Кобету 
и написанной, безъ сомнзн!я, позднзе, такъ и въ копи, 
нисанной имъ для самого себя на мЪстЪ, предъ подлинникомъ. 
Мал зерё ез ]фепег АБзерг И зо01 ап, говорить Гардтгаузенъ 
о коши, найденной въ бумагахъ Тишендорфа, @858 ТлзеВеп- 
дот* зе паг Ёг еп ещденеп СефгаясН 50 газсВ а тб&Псь 
апдеегизе 184. Но какъ ни торопился онъ при составлен!и 
этой коши и какъ ни трудно читать въ подлинникв Ги 
ПЬ, Тишендорфъ, если бы могъ видфть 1[Б и весь ПЪЬ, не 
преминулъь бы констатировать, что на оборотахъ ‹лоскутковъ> 
находятся такле-же стихи, какъь и на лицевыхъ сторонаху 
ихЪ, и по крайней мЪру сосчиталь бы число стиховъ. Чело- 
вЪкь, мало занимавиййся рукописями этого рода, могъ бы, 
мелькомъ взглянувъ на [Би В, принять читаемое на нихъ 
за просвчиваюция письмена другихъь (лицевыхъ) сторонъ; 
съ Тишендорфомъ это едва ли могло случиться, тВмъ болЪе 
цослф того, какь онъ внизу ПЪ замЪтилъ букву з Такимъ 


образомъ, необходимо допустить, что большая часть ПЬ, а 
также [Би Ш а (на ШЪЬ почти нзть греческихъ буквъ) 
были Тишендорфу недоступны, т. е., что эти стороны были 
въ 1844 году, къ чему нибудь приклеены; только низъ 
ПЬ успзль отдфлиться, отчего Тишендорфъ и обратилъ 
вниман!е на Р ‘). Полагаемъ что Тишендорфь не р$шилел 
на отклеиване отчасти потому, что не имфлъ въ тоть разъ 
времени едзлать это съ должною осторожностью, & кром$ того 
онъ, вфроятно, думаль, что рукопись въ томъ м3стб и с0- 
стоян!и будетъ сохраннзе и—мензе замЪтна. Вниз шн1й видъ 
‹лоскутковьъ» подтверждаеть наше предположене, и даже 
независимо отъ вопроса, отчего Тишендорфу удалось разо- 


1) Вертикальная черточка подъ нижнимъ титломъ есть случайная ца- 
рапина. 


ыы: 3 ыы 


брать только половину текста, мы бы должны были думать, 
что рукопись отрывковь дошла до нась въ такомъ видф 
велЪдетв!е употреблен1я ея на переплеть какой нибудь другой 
рукописи или книги. На это указывають какъ очертаня и 
состолн!е краевъ (особенно наглядно въ Ц, гдЪ зигзаги ниж- 
няго края обусловливаютея отчасти нитками переплета), такъ 
и елфды клея, сохранившеся на веЗхъ трехъ обрЪзкахь; на 
Ш и по ею пору осталиеь наклеенными кусочки пергамена, 
по видимому, изъ той-же рукописи; наконецт, лицевая сто- 
рона обр$зка ПШ какъ мы дальше увидимъ, была прежде 
приклеена кь ИЪ. Преосвященный Порфирй нашель эти 
обрзки и поступилъ съ ними такъ-же, какъ онь поступиль 
съ двумя отрывками извфетной Синайской рукописи Библии, 
найденными имъ въ 1861 тоду «на переплетныхъь доскахъ 
одной книжицы» Синайскаго подворья въ КаирЪ, т. е. 
«осторожно отклфилъ ихъ и взяль себЪ» '). 

ВслЗдетв!е того, что Ш быль приклеень къ П, Тишен- 
дорфъ въ 1844 году видфль два, а не три лоскудка перга- 
мена. О двухъ отрывкахъ рукописи и свидфтельствуеть за- 
главе коши, посланной Кобету: Егавтена дио софс$ ТУ. 
6 уег завесой. Если же Тишендорфъ на съЁздЪ въ 
Галле сказаль ет РегзалепМеёхепт, то это не что иное, какъ_ 
1арзиз Писиае, о чемъ догадалея уже и Гомперць (Негтез 
ХЕ 507—508), или 1арзиз шешомае, не слишкомъ удиви- 
тельный въ виду долгато промежутка времени, отд®ляю- 
щаго съфздъ въ Галле отъ первой по$здки Тишендорфа на 
Востокъ. Такой оплошности могло способствовать и то обстоя- 
тельство, что въ коши Тишендорфа, по свидфтельству Гардт- 
гаузена, оба текста написаны на одномъ листкф и даже на 
одной страниц того-же листка. | 


`) Арх. Порфирий Успенсый, Мн®ве о Синайской рукописи, стр. 96. 
Тутъ-же изданы цомянутые отрывки Синайской Бибин, переизданные 
впослдсти Тишендорфомъ въ его Аррепёх софит с@ефеггииогат 
Эшайс!: Уайсми Дехапагии, Гар. 1867, 


а 


Употребленю въ переплеть предшествовало другое зло- 
употреблене драгоц$нною рукописью: она отчасти палим- 
псестз. На ГБ и П Б гречесый текстъ боле или менфе 
усп®шно смыть, а на ПЪ написано н%еколько строкъ по си- 
райски (эстраптело), подъ прямымъ угломъ къ первоначаль- 
ному тексту, точно также, какъ напр. въ извфстномь сир!й- 
скомъ палимпсест® Илады '). На ГЬ сирскихъ письменъ 
нзть, но зато въ греческихъ буквахъ туть почти сплошь н%®тЪ 
и слЗда цвЪта чернилъ, тогда какъ на П Б н$которыя гре- 
ческ1я буквы, въ конц строкъ 5, 9—12 и вь началф 13, 
болфе или менфе сохранили свой цвфтъ. На Г а попытались 
смыть только правыя половинки строкъ; концы послёднихъ 
теперь вовсе потеряны; на томъ, что уцфлВло отъ правыхь 
половинъ, сир!йскаго немного, всего н$сколько буквъ, отры- 
вокъ одной строки, тоже перпендикулярно къ письму грече- 
скому. Наконецъ, обороть небольшаго обр$зка Ш весь занять 
сир!йскими письменами. О смываши въ этомъ елуча$ свидф- 
тельствуе®ь главнымъ образомъ грязный фонъ, греческихь 
буквь мало, кончики трехъ строкь у самаго лЪваго края. 
Ничего сир!йскаго нзть и не смыть греческй тексть на И 
аи Ш (лиц. сторона). Сирйскй текстъ, писанный бЪгло 
‚и плохими чернилами, вообще пострадалъ еще больше грече- 
скаго, судя по тому, что знатоки сирИйскаго языка и письма, 
проф. Д. А. Хвольсонъ и П. В. Воковцевъ, кь содфйств1ю ко- 
торыхъ мы обращались по этому поводу, не нашли возмож- 
нымъ опредФлить содержан!е его. П. №. ВКоковцеву удалось 
прочесть нЪсколько словь и въ ИП Ъ (строка 1, 2, 5, 6, 
7, 8), и на оборот Ш-го обрЪзка (стр. 1—4), но 
слова эти, по его мнфн!ю, не предетавляють ничего связнаго 
или достаточно характернаго. Что касается времени напи- 
саня сир!йскаго текета, то оба названные ученые на осно- 


°® 1) Кь первой строкЪ (воспроизведенной нами въ снимкЪ) примы- 
каютъ н%сколько буквъ, писанныхъ въ одномъ направлен1и съ грече- 


’ СКИМЪ текстомъ. 


в а 


ванши палеографическихъ признаковъ склонны относить его 
кь УШЬ-Х вв. | 
О величин® обрЁзковъ, изъ коихъ состоитъ разематри- 
ваемая нами рукопись, ясное представлене даютъ прила- 
гаемые снимки; для полноты и точности прибавимъ, что [ 
имфеть 11 еантиметровъ въ длину и 8,5 въ ширину, П -- 
10,2 с. въ длину и 15,2 въ ширину, ШЫ— 6,5 с. въ длину и 
5,1 въ ширину. Мы указываемь только максимумъ длины и 
ширины каждаго отрывка, такъ какъ вЗдь только максимумъ 
и могь бы имфть значене для опредфленя формата руко- 
писи; собетвенно, можно было бы даже ограничиться для 
этой цфли двумя данными, представляющими максимумъ изъ 
максимумовъ: 15,2 сант. ширины и 11 с. длины '). Но, къ 
сожалфн1ю, опредФлить съ достовзрностью формать рукописи 
въ настоящемъ случа$ оказывается невозможнымъ, какъ по- 
тому, что ни въ одномъ изъ отрывковъ не уцфлфль низъ 
страницы (верхъ отчасти сохранилея въ ПП), такь и потому, 
что нфть положительныхь признаковъ, позволяющихь отвф- 
чать на вопросъ: сколько въ страниц было столбцовъ? Древ- 
ность рукописи (несомн$нно, что она принадлежитъ къ чиелу 
древнфйшихъ пергаменныхъ рукописей, какя’ мы знаемъ) 
говорить, при столь мелкомъ письм$, въ пользу предполо- 
женя о двухъ столбцахъ, не смотря на то, что содержане 
реи не иметь никакого отношен1я къ церкви. Мы, правда, 
не много знаемъ греческихъ нергаменныхъ рукописей древ- 
нЪйшаго пер1ода, считая этоть пер1одъ до перваго прибли- 
зительно датированнаго кодекса, т. е. до ВЪнскаго Д1оско- 
рида (начало УП в.); а если оставить въ сторонЪ кодексы 
библейсме и вообще богословскаго содержан!я, то извЪет- 
ныхь теперь пергаменныхъ рсеей этого перлода едва на- 


1) Мы при этомъ предполагаемь, что всф три обр$зка входили въ 
составъ одной рукописи. Что это дфйствительно такъ, сл$дуетъ изъ 
‘совмфстности сохраненя ихъ, въ связи съ однородностью содержаня и 
одинаковостью палеографическихъ особенностей. | 


` 
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берется шесть, именно: 1) отрывки изь «Фаэтонта» Еври- 
пида, вь Париж (04. Саготошщапиз гезегрилз), 2) отрывки 
изь Дюна Касая, въ Валиканф, 3) отрывки Илмады, въ Ми- 
ланской ВЫ. Ашгозала, 4) отрывки изъ. деокрита, въ Па- 
рижф (Миз. №4. 6678), 5) отрывки изъ ‹ Меланиппы узницы› 
Еврипида, въ БерлинЪ, 6) отрывки изъ Оукидида, въ ВЗн% 
(Заши ие 4ез Ег2\ег200з Валшег). Все отрывки и отрывочки, 
отчасти, подобно нашимъ «Порфиревскимь отрывкамъ», не 
позволяюние даже судить о формалтЪ цфльной рукописи. 
Первые два номера писаны въ два столбца, трей и, по 
видимому, также четвертый — въ одинъ столбецъ; но стол- 
бецъь этоть образуется гексаметрами и писанъ шрифтомъ 
сравнительно крупнымъ '). Что касается отрывковь изъ М=- 
Лоу(тт весит, то пусть они писаны въ одинъ столбецъ 
(хотя въ этомъ позволительно сомнфваться), но откуда изда- 
телю (Ег. В183$) можеть быть извЗетно, что «ширина листа 
равнялаеь приблизительно 15-ти сантиметрамъ», когда, какъ 
онъ самь говорить, ширина сохранившагося кусочка (разу- 
мфется, наиболыная) равняется 13-ти сантиметрамъ? *) На- 
конецъ, номеръ 6-ой, который, быть можеть, и по времени 
написан1я сюда не относится, нЪть, кажется, никакого осно- 
ван!я считать писаннымь въ одинъ столбецъ, какъ это дф- 
лаеть издатель, Весели (Каг|! \Меззе]у) °), хотя и против- 


1) К. Уеззеу, Венев аБег смесь. Раруй ш Раз ип@ Гопдоп: 
УМПепег ЗаФеп УШ (1886) стр. 221—230. 

*) ВЬзз, Влеш. Миз. ХХХУ (1880) стр. 290. | 

3) Пе Ематегге$е ешег 'Тьакуд!ез-Напазевг!е УПепег 54. 
УП (1885), стр. 117.—Не считаемъ, между прочимъ, Берлинскихъ от- 
рывковъ изъ „Ипполита“ Еврипидова, описанныхъь Кирхгоффомъ (Мо- 
паёзфее ще ег. К. Ргецз5. АК. 4. \55. 2и Вет, ад ет ФаЪте 
1881, стр. 982—989), и отрывковъ изъ „Итицъ“ Аристофана, описан- 
ныхъ Вейлемъ (Н. УейЙ, Баг ип рагсвепип стес 4е ргоуепапсе 6сур- 
Иеппе: Веуцбв 4е рЬ!ооре УТ [1882] р. 179—185). ОбЪ рукописи пи- 
саны „не позже У[-го вЪка“, но едва ли и раньше. — Пользуемся слу- 
чаемъ, чтобы успокоить кого нужно на счетъ „смытаго Еврипида“ (ет 
а`вемазснепег Елр!ез), находящагося якобы въ одной Петербургской, 


ное ‘доказать невозможно. Такимъ образомъ, дошедния 
до насъ однородныя рси той-же эпохи заставляють наеъ 
сомиЪватьсл по крайней мЪр$ въ томъ, могли. ли 15 съ не- 
болышимъ сантиметровъ быть первоначальной шириной «Пор- 
фиртевскихъ отрывковъ». И сомизше какъ будто находить 
себЪ подтверждене въ слЗдующемъ: на небольшомъ обрзкЪ 
Ш у л%ваго края, въ верхней его половинЪ, сохранились, 
по видимому, кончики одного столбца, тогда какъ кь пра- 
вому краю примыкаютъ болЗе значительные остатки другаго 
столбца. Подъ кончиками лфваго столбца мы разумземъ не 
т$ шесть строкъ, буквы которыхъ обращены вл$во: 

ПЭ 

Мото 
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и т. д. Эти буквы (0 которыхь намъ еще придется гово- 
рить впослёдетви: он. важнфе всего остальнаго въ ПГ) от- 
печатались на Ш отъ другаго кусочка, сперва, приклееннато, 
а потомъ оторваннаго. Вяфво отъ этихь буквъ и отчасти 
выше, у самаго края, видны еще другля буквы, обращенныя 
°звираво, изъ которыхъ, какъ въ снимкЪ, такъ и вь подлин- 
никф, вполн$ ясны только двЪ: ет. Какъ ни дурно вообще сохра- 
нились указанныя сейчасъ буквы, онф служили бы доказа- 
тельствомъ того, что въ разсматриваемой рси было не менфе 
двухъ столбцовъ на каждой страниц, —если. бы буквы эти 
дЪйствительно принадлежали къ ПП. Но при бол$е внима- 
тельномъ осмотрЪ оказывается, что он помфщаютея не на 
самомь Ш, а на особыхь маленькихъ приклеенвыхъ къ 
нему клочечкахъ пергамена '), остаткахъ одного больиаго ку- 


нрежде Сэнжермэнской, рси Послав1й ап. Павла (УМацепасй, Ашенипе 
стр. 20—21); Ваттенбахъ смфшалъ Петербургскую рсь (№ ХХ по ка- 
тазогу Муральта) съ со4д. С]аготовапиз (Рат!в. 107), который содер- 
жить тф-же послан!я и считается подлинникомъ Петербургской рси. 

1) Въ этомъ всего легче убфдиться, держа обрфзокъ ПТ на свфть: 
самъ по себф пергаменъ прозраченъ, а сквозь м$фета ириклейки евЪтъЪ 
не пропикаетъ. Г 


! 
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сочка, тоже (подобно кусочку, отъ котораго осталея помя- 
нутый выше отпечатокъ) когда-то склеившагося сь ПГ и за- 
т$мъ тоже не совсфмъ благополучно оторваннаго отъ него. 
Къь тому же кусочку пергамена (на которомъ находилось, 
между прочимъ, помянутое ©!) принадлежаль еще одинъ, 
несколько ‘больш й клочекъ, оётавшАйся наклееннымь на Ш 
внизу, съ отрывками трехъ строкъ: 


.....@. МАТ 
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Изъ этихъ строкъ явствуетъ, что ег и друге мнимые кон- 
чики у лфваго края Ш вовсе даже не кончики строкъ, а 
стояли въ тёхъ стихахъ, изъ которыхъ вырваны, не далеко 
оть средины '). | 

Отсутстте на всзхъ трехъ обр®зкахъ всякихъ остатковъ 
втораго столбца не можеть считаться доказательством, что 
рсь была писана въ одинъ столбецъ, но оно говоритъ, ра- 
зумЗется, скорЗе противъ предположен1я о’двухъ столбцахъ. 
Кь этому присоединяется еще другое обстоятельство, тоже 
впрочемъ не рёшающее вопроса: это — параллелизмъ л$- 
ваго и праваго краевъ въ Гли Б*). Такъ какъ люди, 


1) Веякоху придетъ мысль, не стояли лп буквы, отъ коихъ на Ш 
сохранился отиечатокъ, на оборот того куска пергамена, на лицевой 
сторонф котораго помфщались, между прочимъ, привеленпыя сейчасъ три 
строчки. Но отъ этой заманчивой мысли приходится отказаться потому, 
что концы строкъ на одной страницВ не должны заходить дальше на- 
чала строкъ (соотв тствующаго столбца) ва другой страницВ того-же 
листка. Необходимо допустить, что съ ПГ были склеены два разныхъ 
кусочка, что вполнф возможно при употреблени обрЪзковъ въ нереплетъ. 

_ 2) Верхъ и низъ тоже отчасти параллельны, но весь нижий край 
иредставляеть явные и св же слфды отрыван!я (отт, переплета), тогда 
какъ лфвый и правый края тамъ, гдЪ они прямы, несомнЪнно боле древ- 
няго происхожденя. Который изъ двухъ послЪднихъ есть первоначальный 
паружный край листка, рёшить теперь по визшнему виду не возможно. 
Если реь была писана въ два столбца, тогда, быть можетъ, ни тотъ, ни 
другой не былъ наружвымъ краемъ. Содержан!е отрывковъ показываетъ 
что наружнымъ краемъ былъ, во всякомъ случа, нё лфвый край П а 
(=правый край П Ъ), 
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изуродовавиие нашу рсь, явно не придавали никакого зна- 
чения греческому тексту, приходилоеь бы признавать д$- 
ломъ случая, что столбецъ, сохранивиийся вь ПаиьЬ въ 
ширину м$стами цфликомъ, помЪщается приблизительно на. 
срединЪ страницы между параллельными краями, если прини- 
мать, что реь была писана въ два столбца. Допустимъ 
что писецъ сир!йскаго текста не вырывалъ, а тщательно вы-_ 
р$залъь нужные ему листки, но зачЪмъ ему было разр$зать 
ихъ пололамъ, и притомъ такъ, чтобъ не портить греческаго 
шрифта ножемъ, когда онъ самъ собиралея испортить его 
губкою и перомъ? | 

'Итакъ, представляется всетаки болзе вфроятнымъ, что 
разбираемая рсь была писана въ одинъ, столбецъ и отличалась 
очень небольшимъ форматомъ. По этому поводу кстати бу- 
дегь вспомнить объ одномъ мЪест$ Ливаня, въ его авто- 
б1ографли, у91. Гр. 100 В., изъ которого можно заклю- 
чить, что въ ГУ-омъ вфкЪ, на ряду съ бифферои пауЕ а те ха! 
плате, та Тоуата Вароуооваи (Лив. 01. Гр. 214) или, по 
выражен1ю блаж. Геронима (Г р. 797 е@. Вепе4.), опега 
1821$ Чцаш с01сез, встрЪчались, хотя и р$дко, небольшаго 
формата экземпляры классиковъ, писанные каллиграфически 
на особенно тонкомъ пергаменЪ: 1» рог 1 @90%5хоб!606 в51- 
1249. Тобрьата ву &% ихобтули уоо(еута, тб 68 вовтау обто 
0400у ферм, Фат а0т0; &0ероу по!бос дхоло0д00уто;° хой то 
форту терфе Ту. Такая книга навфрное была писана не 
815 140$ И Ма вуре у, какъ думалъ Кобетъ (М1зсе|. сгИ. стр. 
159), а =< ха»№ос, хотя и безъ роскоши '). Зам чательно, 
что когда ее похитили у Ливаня, онъ не могь найдти дру- 
гаго такого-же экземиляра Оукидида. | 

Пергамень и въ настоящемъ случаЪ весьма тонокъ, но. 
бВлизной онъ, теперь по крайней м®р%, не отличается, при- 


1) Что она была писана на пергамен®, зам тилъ В1азз, РЧаеовгарШе, 
Виспумезеп ип@ НалазевгНепткийибе (ап МаШег, Нап4Ъ. 4. АКегиамз\. 
Г) стр. 311, Впрочемъ, и Кобетъ этого не отрицалъ. 
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чемъ надобно однако принять во внимане, кромЪ древности 
его и превратностей судьбы, какимь онъ подвергался, еще и 
то обстоятельство, что во ве$хъь трехъ обр$зкахъ менЪе постра- 
_давшею является та сторона пергамена, которая вообще бы- 
ваетъь желтфе, сторона шерети (Га, Ша, Ш лиц. ст.). Не- 
сомн®нные слЗды линеекъь мы могли замЪтить только на П Ъ, 
именно двухъ вертикальныхъ, окаймляющихь столбецъ слЗва 
и справа, и двухъ горизонтальныхъ, подъ строками 7-ой и 
11-й. Горизонтальныхъ линеекь было, какъ надо полагать, 
болыше этихъь двухъ, но навзрное можно сказать, что не на 
каждую строку приходилось по линейк$. Чернила густаго 
чернаго цвЪта, оть времени м°%$етами позеленфвшаго, но 
вообще хорошо сохранившагося —тамъ, гд® они не были еи- 
рийцемъ смыты. Но и въ т$хъ м%фетахъ, гдф дЪйествовалъь 
сирецъ, пропала только краска буквъ: чернила усифли на- 
столько въФеться въ поверхность нергамена, что очертан1я 
буквъ сохранились достаточно явственно, хотя и несколько 
расплывчато; велфдств!е чего и оказывается возможнымъ чи- 
тать смытый текстъ, не прибфгая къ химическимъ сред- 
ствамъ '). Кинварью ничего не писано въ этой рси. Почеркъ 
одинъ, увфренный и въ своемъ родф изящный. Поздн®йшею 
рукою и другими чернилами прибавлено н$еколько знаковт, 
о' которыхъ будеть сказано ниже, и два раза перечеркнута 
подлежащая элиз1и или афэрезису. буква (П а 2 второе в 
и тамъ-же 4 предпосл$днее 0) косою чертою справа на л$во, 


°® ©) Оставниийся въ буквахъ посл$ смытя чернилъ слой нергамена на- 
столько тонокъ, что во уногнхъ случаяхъ опъ, вслФдетве употребленя 
листковъ въ переилетъь и затфиъ отдфленя ихъ отъ переплета, исчезъ, 
оставивъ отверсте, им$ющее форму прежней буквы или какой-нибудь 
наиболе пострадавшей части буквы. ЁКром$ того, пергаменъ, отъ вет- 
хости ли одной. или’ отъ другой еще причины, высохъ и м$етами на-. 
чалъь коробиться и крошиться; но и процессъ крошенля совершался пре-. 
имущественно въ предЪлахъ и по направлемямъ начертан!й буквъ, такъ 
что даже когда отъ самой буквы ничего или почти ничего не уц$л$ло, 
нерфдко возможно сказать съ увЗренностью, была ли буква круглая или 

треугольная или какая иная. | 
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какъ это встрфчается напр. въ папирус Иперидова эпи- 
та ля. | | | | 

По общему складу, такъ сказать, по физоном1и письма, 
разсматриваемая рукопись съ перваго же взгляда живо на- 
поминаетъ знаменитые древнзйипе образцы уставнаго письма 
на пергаменф, Ватиканскую и Синайскую Бибми, преиму-. 
щественно первую. Наиболе характерныя особенности письма 
во всЪхъ трехъ памятникахъ однф и т$-же, и всЪ они пи- 
саны каллиграфически, = халЛо‹. Есть однако и легко при- 
мфтное въ общемъ различе, обусловливаемое не разницей 
во времени написан1я и даже, быть можеть, не индивиду- 
альностью писцовъ, а содержанемъ и значенемь переписы-о 
ваемыхъ текстовъ, иначе сказать, неодинаковымъ’ отноше- 
н!емь къ своей задачЪ переписчиковь Библии ‘съ одной сто- 
роны, и переписчика классическаго произведеня — съ дру- 
гой. Первые писали чрезвычайно тщательно, не торопясь, 
исполненные благогов®йнаго сознаня важности своего труда; 
поелфдн!й старался, согласно заказу, писать каллиграфиче- 
ски, но быль при этомъ не прочь отд$латься отъ данной 
‘работы поскорзе. Такъ или иначе, а рсь «Отрывковъ» пи- 
сана, хотя и каллиграфически, но не такъ старательно, какъ 
названные списки Библи, что выразилось, прежде всего, въ 
большей или меньшей наклопности весьма многихъ буквъ въ 
лфво, —той наклонности, которая въ сильной стенени свой- 
ственна многимъь м$фетамъ папируса А Иперида, въ мень- 
пей —напр. такъ называемой Шаз Нагггзапа, въ слабой сте- 
пени — Ватиканской Библ!и, и едва замфтно— Бибми Синай- 
ской. ИзвЪетная наклонность нфкоторыхъ буквъ влЪво почти 
неизбЪжна при намфрени писать уставомъ прямо, не на- 
клонно вправо, не куреивно, но степень такой наклонности 
и повторяемость ея можеть, вообще говорл, въ рукописяхъь 
до УГ — УП-го вЪка (когда и каллиграфическое письмо сдЗ- 
лалось наклоннымъ вправо) служить критерлтемъ старатель- 
ности и аккуратности писца. Невольно усвоенная такимъ обра- 
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зомъ (или удержанная) писцомъ нашей рси особенная манера 
держать при писан1и перо не осталась безъ вмян1я на форму 
н®которюхъ буквъ, не смотря на то, что писецъ видимо поста- 
вилъ себЪ за правило (или привыкъ) держаться формъ строго- 
каллиграфическахъь и въ этой принцитальной «етильности»› 
оказывается отчасти боле поеслЗдовательнымъ даже библей- 
скихъ писцовъ. Сверхъ того, слёдстиемъ ипоспфшности, не. 
аккуратности являются въ извЪетной или, собственно говоря, 
неизвестной мзрВ неровности письма: однз и т$-же буквы 
бывають различной длины или ширины или величины вообще; 
толщина однзхъ и т%хъ-же лин, входящихъь въ составъ той 
или другой буквы, не всегда одинакова; строки не везд$ 0бра- 
зують вполнз прямую лин!ю (линейки были, повидимому, про- 
ведены не на вс$хъ листкахъ, какъ это бываетъ и въ другихъ 
реяхъ); наконецъ буквы разставлены то шире, то тзензе. И 
въ н%азванныхъ Библляхъ буквы не выстроены вт0!)1)60%, однако 
каждея буква стоить особнякомь, отъ чего, въ связи съ 
равном рностью промежутковъ, тлавнымъ образомъ и зави- 
сить общее впечатл®н1е правильности и стройности. Въ на- 
шей рси этого нЗтъ: нфкоторыя буквы (Г и овобенно Т) 
часто соприкасаются съ соседними, напоминая тзмъ о свой- 
ствЪ курсива соединять, связывать буквы и во веякомъ слу- 
чав портя т%мъ впечатлЗ ие боле замЪтнымъ образомъ, чЗмъ - 
друг1я неровности, оть которыхъ, къ тому же, никакое письмо 
не бываетъ безусловно свободнымъ. 

Въ виду древности и важности памятника, въ особенно- 
сти же по причин неудовлетворительности, въ палеографи- 
ческомъ отношен!1и, сдЗланныхъ нами отъ руки снимковъ, мы 
считаемъ нужнымъ заняться здзсь еще болфе подробнымъ ана- 
лизомъ письма ‹ Порфиревскихъ отрывковъ»›, хотя согласны — 
не только, что такой авализъ, на бумагз по крайней мЪрЪ, 
мало занимателень, но точно также и съ тёмъ, что даже по- 
дробн®йшее и образцовое описанте частностей не въ со- 
стоян!и замЗнить хорошее механическое воспроизведене. 
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_ Вообще говоря, письмена «Отрывковъ> просты и неза- 
тфйливы, въ сравненши съ другими пергаменными реями, за 
исключен1емъ разв$ Берлинскихъ отрывковъ изъ МзАауттт 
бесы Еврипида, на сколько о послёднихъ возможно судить 
по алфавиту, сообщенному Блассомъ въ Напабась Ивана 
Мюллера ч. 1, на табл. [. | | 

Какь въ назвавныхъь выше Библяхъ, четыреугольныя 
буквы боле или мене квадратны, & не прямоугольны, какъ 
это бываеть впоеслёдств!и; круглыя — дфйствительно бол%е или 
мене круглы, не овальны. Въ открытыхъ круглыхъ буввахъь 
`(6С) только верхнйй `кончикъ утолщенъ; лзычекъ въ. © не 
иметь утолщен!я. Въ А нЪтъь внизу никакой точки или ‹ка- 
пельки» ни справа, ни елФва. Т тоже еще не иметь на 
‚концахъ горизонтальной черты капелекъ, но наша реь на- 
глядно показываетъ, откуда, между прочимъ, пошли такя 
капельки. Обыкновенная форма Т туть такая, что лфвый ко- 
вецъ горизонтальной черты немного загнутъ, подъ острымъ 
угломъ, направо вверхъ, причемъ накоплен1е чернилъ въ 
изгибЪ, въ видЪ точки, или же н$которое утолщен1е косой 
сторонки угла почти неизбЪжно; правому концу той-же го- 
ризонтальной черты буквы Т большею частью свойственно 
утолщенте,  поетепенно къ концу усиливающееся, но вообще 
‚лабое, а иногда даже и вовсе не замЪтное. Р%3дко на лз- 
вомъ концЪ изть изгиба или изгибь успЪлъ уже обратиться 
вь простую. точку, какъ бы надфтую на кончикь, какъ кно- 
пикъ на острте рапиры. Такая же точка попадается, вместо 
постепеннаго утолщен1я, и н& правомъ. конц. Когда точка 
приходится только 70045 чертой, тогда и получается то, чтд 
мы назвали капелькою, и на правомъ концз горизонтальной 
части Т н$зчто похожее на такую капельку уже появляется 
раза 2—3, конечно случайно; но упускать. это ИЗЪ ВИДА 
все-таки не слВдуетъ, такъ вахъ впостЬдетв!и (уже въ \' вВкЗ: 
‚содех Аехапагииз) эти сначала случайныя капельки, полу- 
чивь щирокое нримфнен1е и ставь обязательными, являются 
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харакгернымъ признакомъ новой манеры, новой эпохи въ 
уставЪ. Каиельки переходятъ въ квадратики, зат$мъ въ остро- 
конечные язычки или треугольники, и въ изм$ненномъ та- 
кимъ образомъ видЪз существують благополучно и понын%. 
Ночти все, что мы сказали о правой сторонф Т, отноеитея 
и къ Г; только случайно н3зтъ, кажетея, примЪра точки, 
‹надЪтой» на кончикъ горизонтальной черты. ЛЗвой сторон% 
буквы Т аналогична верхняя горизонтальная въ Дия. Вь 
П перекладинка часто не длиннфе разетояня между тол- 
стыми вертикальными, но чаще она высовывается съ той или 
съ другой стороны ‘или съ обфихъ сторонъ, причемъ изрЪдка 
бываеть на лёвомъ ковцф ея изгибъ или на правомъ — ка- 
пелька или тоже изгибъ (только туть въ обратную сторону, 
на лВво ВНИЗЪ). 

Косыя тонкя черточки въ К и Х и такая-же большая черта 
въ Х имфють на конц справа (иногда и «надфтую» на кон- 
чикъ) точку, которая впрочемъ часто (руже въ К) замф- 
няется постепенно убывающимъ къ низу утолщенемъ. 

Толстыя черты въ н%фкоторыхъ случаяхъь вверху еще 
утолщаются, друг1ля внизу дЗлаются тоньше. Утолщенше свой- 
ственно только косымъ толстымъ чертамъ, именно лЗвой ко- 
сой въ Х и иногда въ Х. При этомъ утолщен1е чаще вы- 
дается въ одну лзвую сторону и никогда —въ одну правую, 
изъ чего видно, что оно возникло изъ изв$стнаго (см. напр. 
папирусы Иперида) кругленькато изгиба этихъ кончиковъ 
влЪво. Другое дфло, когда вертикальныя толстыя вверху 
слегка загнуты влВво: это явлен1е будеть ветр$Зчатьея тбуь 
р%$же, чмъ старательнзе писана рев. Внизу толстыя верти- 
кальныя, въ особенности длинвыя (РТУФ), часто заострены, 
причемь остр!е находится на лЪвой сторон. Остремъ же 
нер$дко кончаются внизу и косыя толстыя, въ АКАХ, разницл 
лишь ВЪ томъ, что туть толщина болЪе равномЪрно убываеть 
съ обЪихъ сторонъ. ь 

Вез горизонтальныя черты тонки, ве вертикальныя 
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толеты; толеты же, болфе или менЪе, и наклонныя (косыя), за 
немногими исключен!ями. Тонки изъ косыхъ чертъ только сред- 
няя ВЪ А и, въ нфкоторыхъ случаяхь, идуш1я по тому же на- 
правленю черты въ КУХ, именно тогда, когда он имютъ у 
верхнаго конца точку, которая, какъ мы уже сказали, иногда 
замфнена утолщенемъ, постепенно къ низу убывающимъ. Ме- 
жду толстыми косыми есть легко замЪтная и отчасти независи- 
мая отъ неаквуратности писца разница въ объем, которая 
заслуживаеть вниман!я въ виду того, что установлене зам*т- 
ной и болфе или менфе постоянной градащи въ объем элемен- 
товъ письма можеть въ греческомъ устав служить критеремъ . 
времени. Среднею толщиною отличаются: вторая и третья черта 
въ М, вторая въ М, средняя въ Й, отчасти средняя (ломанная) 
въ =, ‘а также, болынею частью, первая въ А (р%же та-же 
черта въ. А и Л) и нижняя въ К. в 
Что касается собственно формъ буквъ, то помянутая выше 
‹принцишальная стильность» ихъ заключается въ том, что 
каждая буква имфеть только одну, согласную съ общимъ 
стилемъ письма, форму. Принцишально различныхъ формъ 
одной и той-же буквы, можно сказать, нЪть, чего нельзя 
сказать о Синайской и Ватиканской Библяхъ. Альфа является 
только въ форм съ острымъ угломъ, образуемымъ л№вою 
наклонною, у основаня ея, съ среднею черточкою; ни округ- 
лости вмфсто угла, ни ломапной средней черточки не ветр%- 
чается. Н№ть и М съ полукругомъ вм®сто угла въ срединф '). 
() съ особенно высокой, противъ боковыхъ округлостей, вер- 
тикальной чертой тоже исключена, какъ форма, безъ нужды 
нарушающая симметрию. Но если письмо «‹Отрывковъ» въ 
принципи, такъ сказать, по замыелу, строго стильно, то въ 


1) Такая форма М встр$чается уже въ надписяль П-го вфка по 
р. Хр., напр. на олимшйскихъ подножяхъ статуй въ честь Артемы 
(137—138 г.) и Антони Бэби (156 г.). Гардтгаузенъь (@бг. Ра]. стр. 
148) считаетъ ‹коптскую» форму буквы М моложе первой половины ТУ-го 
вфка, забывая, что она употребляется въ папирусф А Иперида. 
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исполнении оно, какъ уже сказано нами, строгоетью, т. е. исправ- 
ностью, не отличается, признакомъ чего являются разновид- 
ности буквъ, отчасти совершенно случайнаго характера и не 
заелуживаюция вниман!я, отчасти же находяпияея въ связи 
съ помянутою манерой писаль наклонно влво. ДЪло. въ томъ, 
что часто, хотя собственно буква не наклонна влёво, пра- 
вая сторона ея выше, но за то до низа строки не доходить, 
или только до низа не доходитъ, или только выше лфвой. 
Это наблюдается въ буквахь НММП и даже @) ид, М на- 
клонно вдфво не бываеть, но правая вертикальная обыкно- 
венно не касается низа строки, причемъ вершина средняго 
угла находится на (предполагаемой) лини, соединяющей 
основашя обфихъ вертикальныхъ. Въ буквахь ©Н@ горизон- 
тальная черточка большею частью бываеть ближе къ верху. 
Это особенность тоже не случайная, & въ н%®еколько бгломъ 
письм} невольно. заимствованная, удержанная изъ письма бЪг- 
лаго по преимуществу, изъ курсива, въ которомъ эта черточка 
соединялась либо съ верхомъ слёдующей буквы, либо съ вер- 
хомъ (правымъ или лзвымъ, но чаще правымъ) той же буквы (Н). 
Вирочемъ, такое влян1е курсива сказалось уже въ болфе 
древней, папирусной каллиграфли, которой не чуждя и форма 
Х сь приподнятой правой ножкой. 

О формЪ н$которыхъь буквъ скажемъ еще слЗдующее, 
отчасти въ удостовфреще того, что можно заключить изъ 
снимковъ, отчасти для предупрежденя невфрныхь заклю- 
ченй. = | | | 

ААДЛ. Изь общихъ везмъ тремь буквамъ черть обыкно- 
венно. л5вая бываетъь пряма, & правая болфе или менЪе во- 
`гнута. Р5дко обЪ черты прямы, еще р$же обЪ вогнуты.. 

В. Верхнее ушко меньше, оба угловаты, верхнее впро- 
чемъ не всегда. Никогда они не сливаются и никогда между 
ними не бываеть промежутка. 

©. Язычекъ бываетъ различной величины, иногда онъ до- 
вольно значительно выходить з& предфлы буквы, чего мы въ 
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названныхъ Библляхь не наблюдаемъ, Относительно горизон- 
тальной черточки въ 9 замЪтимъ по этому поводу, что она 
никогда не выходить изъ круга, хотя, разумВетея, всегда ка- 
сается концами окружности. 


ЕЯ. Нижняя черта въ обфихъ буквахъ немного вогнута; 
хвостика на конц н3зтъ. Средняя черта въ Я ломана, безь 
екруглости. 


К. Промежутка между вертикальной и косыми чертами 
нтъ, или онъ едва замЪтенъ. Изъ косыхъ р?Ъдко верхняя 
доходить до верху, еще рзже нижняя до низу. Эта разница 
находится вь связи съ указанной выше особенностью правой 
стороны н$фкоторыхъ буквъ; въ аккуратно писанной капп® 
ни верхняя косая не касается верха строки, ни нижняя — 
низа. 


О не меньше другихъ буквъ обыкновенной величины. 
Р. Ушко маленькое, круглое, вверху и внизу закрытое. 


Ф. Кружокъ какъ бы растянуть въ о0Ъ стороны, въ осо- 
бенности влЁво. ЛЪ№вая половина всегда, правая часто, 
образуетъ въ точкВ наибольшаго утолщен!я уголь, причемъ 
надо замЪтить, что точка эта бываетъ на правой половинз 
ближе къ верху, на л8вой—ближе къ низу. Ноелднее за- 
м38чан!е относится впрочемъ, боле или менЪе, и къ буквамъ 
О и 9, а также, отчасти, къ © и С. 


(). Весьма р%дко средняя вертикальная доходить до 
низу, причемъ подъ нею округлости сливаются въ одну пря- 
мую лин1ю. Обыкновенно она, не совеЗмъ доходя до низу, 
сворачиваеть на право. | 


Обыкновенная вышина буквъ 2 миллиметра. Длинн$е дру- 
гихъ буквъ и вверхъ, и внизъ, Ф, въ значительно меньшей 
степени В, немного Я, внизъ въ особенности №, затВмь Р, 
далзе Т, немного и Х (лВвымъ кончикомъ), & вверхъ, боль- 
шею частью, А и А, р8же А. 
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Больнця противъ обыкновен!я буквы встр®чаются, какъ 
° мы сказали, не разъ, безъ особой причины, между прочимъ 
и въ самомъ начал строки, и туть н%®еколько чаще, чЪымъ 
въ другихъ м$Фетахъ, что объяеняется свойственнымь этому 
мфету болфе, чВмъ какому-либо другому, отсутстиемъ стс. 
нен!я; но инищалъ въ «Отрывкахь» нить, хотя ПБ 14 
быль случай употребить такую букву. Тутъ начальное © не 
только не больше другихъ, сосЗднихь буквъ, но и нисколько 
не выдвинуто влЪво, — признакъ древности, которымъ, какъ 
извфстно, не можеть похвалиться даже Ватиканская Библия. 
Значительно и, очевидно, не случайно больше другихъ буквъ 
только Р, съ титломъ вверху и внизу, стоящее какъ бы за- 
главемъ надъ строкою 14-ю отрывка П Ъ. Загадочное Р 
зам чательно еще тЪмъ, что оно наклонно вправо и внизу 
не только не обостряется, но скорфе утолщается, какь то 
бываеть въ Синайской Библш. НЪть основан1я сомнфваться 
въ томъ, что эта буква писана одновременно со всфмъ осталь- 
НЫМЪ. 

Ни лигатуръ, ни сокращен1й въ разбираемой реи н%Ъть 
никакихЪ; даже замЗна въ концЪ строки буквы М горизон- 
тальной черточкой (титломъ) надъ предшествующей гласной 
(собственно, немного вправо отъ нея) —нигд$ не встр чается. 
Единственнымъ способомъ сократить пространство, требуе- 
мое для того или другаго слова, является, въ н$Зьоторыхъ 
длинныхъ стихахъ, уменьшене послёлнихъ буквъ строки, 
причемъь т$-же буквы иногда ставятся постененно все выше 
и выше, ч$мъ тоже вфздь выигрывается м%ето. Этотъ спо- 
собъ практикуется во веЪхь уставныхъ рукописяхъ, писан- 
ныхъ болфе или менфе правильными столбцами, какъ въ 
позднфйшихъ, такъ и въ несомнзнно болЪе раннихъ. Пра- 
вило Бласса '), гласящее, что (въ с04. Зтаф., Уз. и со4. 


1) РаёовтарШе, стр. 291. Въ’ 158. 4е Рае фопиз Еиг/р14еас га. 
Саготопалз (КШае 1885) р. 2 онъ выразился такъ: ш ехёгепиз уег- 
3|из, пе зрайиш уе] дейсаф уе] фот ехрезбиг, ИИегае эа4тодит де- 


‘ 


Вы 


гезсг. Сагот.) уменьшен!ю подлежатъь преимущественно кру!- 
‘лыя буквы (600С0)), тогда какъ длинныя (УТРТ, также П) 
остаются бдльшими и въ концз строки, во 1-хъ, неудовле- 
творительно т%мъ, что обнимаеть не всЪ буквы, во 2-хЪ, 
оно фактически невЗрно или по крайней м$р$ не точно, въ 
3-хъ, оно нелфпо, такъ какъ отъ большей или меньшей длины 
буквъ вовсе не зависить пространство, занимаемое словомъ 
въ строкз. ДЪло, очевидно, въ ширин$ той или другой буквы 
(длина болФе или менфе сокращается только ради пропорцо- 
нальности) и въ томъ, насколько форма буквы позволяеть при- 
строить къ ней, выгадывая при этомъ возможно больше м%ста, 
сосЗднюю букву или пристроить ее къ сосЗдней. Н%которую 
аналог/ю предетавляетъ вязь греко-славянская. Впрочемъ, до 
такого ‹пристроиван!л › ‘одной буквы къ другой д$ло въ нашей 
реи не доходить; туть конечныя буквы только еъужены и про- 
порц!онально укорочены. 

Изъ надстрочныхъ знаковь первою рукою поставлены въ 
нзкоторыхъ случаяхъ такъ наз. точки раздфленя, надъ на- 
чальными ХХ и Т, и зпострофъ. Рипеа @1аегез1$ ветр5чаются 
только въ 4 случаяхь изъ 10 (Га 7 ТОМУПЕР, 12 НАО- 
МНМУПМОС, П а 2 6ГОГЕТПЕР, Ь 10 ГО®МЕХ); разь 
(Па2) трудно поручиться за вторую точку: одна точка 
употребляется иногда въ томъ же смысл въ папирус А 
‚ Иперида, Синайской Библии и въ н8которыхъ другихъ рсяхъ '). 
Апострофъ мы находимь Та2 М60ТСКЕеВ” (=ве=Зосхе[в 9) 
и [Б9 6СТАЛЛА (=&ота^А&, въ отлише отъ &‹ тала). 
Гардтгаузенъ по этому поводу (Вечеме иЪ. 4. Уегв. 4. К. 
осей. (дез. 1880, стр. 72) указываетъ на то, что апострофъ 
является между прочимъ въ одной олимшйской надписи второй 


сгезсип6, гофипдае тахтае (6, 09, О, С, ейат @), шиише отит. вае, 
Чиае Поеат гесат Вафеш+, и Г, У, Т, П. Надие си т с1алзига, уег- 
315 6 её Т, иё ехетрю шаг, шха ропашаг, пипог Мега диаз$ зиЪ 
ишфга та10г1$ Че]цезей. 

1) Сомнительна точка, поставленная въ снимкё Га 4 надъ Т. 


половины Ц в. по р. Хр. Въ реяхъ анострофъ. попадается 
и раньше. | | | 

ЁромЪ того, кь первой рукф нужно, повидимому, отно- 
сить два ударения: острое надъ © въ слов$ Т@ЕМТОС Га 4, 
и облеченное надъ (@) вь слов 96ЫМ ГЬ 6. 06а эти 
ударешя не вн всякаго сомнзшя, облеченное потому, 
что о цвфт» черниль не возможно судить тамъ, гдЪ буквы 
‘потеряли свой прежн!й цвфть, а острое потому, что не- 
много косая, почти горизонтальная черточка могла бы быть 
не ударенемъ, а знакомъ того, что буква © вь ТеМ!ОС 
подлежитъ удален1ю. Черточки надъ лишними буквами встр3- 
чаются напр. въ папирус А Инерида, см. Ва шеют, Те 
Отаов$ 0Ё НурегЧез фог Шус. 14 №юг Еахеп. (Сатриасе 
1853), со], ХГУ 21, или (ТВотреоп,) Сабаобие оЁ Ве Апееп 
М$$. ш Ме Вии Мизеит, Р. Г Огеек р. 8. Если облечен- 
ное ударене Г Ъ 6 принадлежитъ корректору, то во вся- 
комъ случаЪ не тому, который поставилъь друге знаки, о 
коихъ Мы отчасти выше упомянули, отчасти скажемъ 
ниже: во 1-хь, перо этого корректора, повидимому, не кос- 
нулось листка [, во 2-хъ, онъ не ст®енялся просто зачерк- 
нуть лишнюю букву, какъ видно изъ Нади 4, вь 3-хь, 
его жидкя чернила не вълись бы настолько въ пергаменъ, 
въ 4-хь, знаки его въ Ша отличаются другимъ, боле разма- 
шистымЪ пошибомъ. Необходимости сомнфвалься вь принад- 
лежности 1 — 2 ударен1й первой, рукЪ, собственно говоря, 
нфть: ударевя изр$дка попадаютел и въ другихъ реяхъ той же 
эпохи, къ которой относится рев. ‹Отрывковь», ве говоря 0 
нфкоторыхъ пацирусахъ болфе древнихъ. | 
_  Поздизйций корректоръ три раза прибавилъь апострофъ 
(Па1 послф ТОУТ, 2 посл 6ГЫГ *), и 9 посл МеМОМ!Х), 
разъ острое ударене (Па 3 ТОУТОГЕ) и разъ, быть мо- 
жеть, густое придыхане (Па 9 АТТОХМ, посл А). Въ 


1) Послфднее 6 слова СГФГЕ корректоромъ зачеркнуто, 


в 


снимЕ$ это придыхане вышло боле круглымъ, чВмъ какимъ 
‘оно является въ подлинник$. Т$мъ не менЪе мы теперь склонны 
думать, что то, чтб мы назвали придыхан1емъ, есть нам}- 
ренно стертый или замазанный апострофъ, корректоромъ (а 
можеть быть, и не имъ) сначала по ошибкВ поставленный 
не туда, куда сл$довало. Дфятельность этого корректора огра- 
ничилаеь, на сколько теперь возможно судить, страницею Па. 
_  Единственнымь знакомъ препинан!я служить небольшой 
промежутокъ, немного больш й противъ. обыкновеннаго про- 
межутка между двумя буквами. Но и этоть знакь встр5- 
чаетея всего два раза: Га 5 между первым и вторымъ 
#9 рютоу, и Та 6 послВ провевеуоу. Нельзя сказаль, чтобъ 
въ этихъ м$стахъ была сколько нибудь значительная оста- | 
новка: въ первомъ случаВ промежутокъ, очевидно, служить 
‘указанемъ, что второе будрютоу не есть просто повтореше 
перваго, а относится къ’ послдующей части того-же предло- 
женя; во второмъ случа предложеня, раздёляемыя про- 
межуткомъ, хотя и независимы грамматически одно отъ дру- 
‚ таго, однако находятся въ тзеной логической связи и произ- 
носятся быстро одно за другимъ. Не трудно найдти множе- 
ство м%стъ, въ которыхъ какой-нибудь знакъ препинавя 
быль бы по меньшей м%рЪ столь же нужень, какъ въ ука- 
занныхь двухъ. Вообще перепиечикъ въ этой рси держался 
правила (которому, безъ сомнфн1я, сяЗдовалъ и писецъ под- 
линника) не ставить никакихъ знаковъ препинан!я; въ ука- 
занныхъ же двухъ м%етахъ онъ, должно быть, невольно до-. 
пустилъ непосл$довательность, быть можеть, велфдетве того, 
что самъ сначала не безъ запинки прочелъь ихъ въ подлин- 
ник. ИзвЪетную аналогию представляетъ папируеь А Ипе- 
рида въ рЪчи противъ Демосеена, со]. ХХХШ, 3. слл. 0 
8 [4$] тоб атовбутес & ЕАаво[у] ат\ААА тциорбас хаб 
аотФу ха: Сутусек Ёрафоу, гдф передь трюр!ас оставленъ 
промежутокъ, обыкновенно употребляемый въ помянутомъ 
папирус для обозначен!я боле значительной паузы въ чтен!и, 
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вмзетз съ знакомъ параграфа (—) подъ началомъ строки 
или безъ него; въ этомъ случа пониё [ПОгагиз тирюр!о 
(атацат 5егеНуйт сит ялулАХу9а сопиапат, какъ замЪчаеть 
Бласеъ (ргаеё. р. Х). 

На первый взглядъь можно подумать, что наша рукопись 
далеко не такъ бФдна знаками препинан!я, какъ мы утвер- 
ждаемъ: ветр$чаются еще въ разныхъь м$8стахь промежутки 
(но величин» равные приблизительно пространству, занимае- 
мому одною буквою) сь точкою вверху строки ') и два раза 
(Паби?7), кромф того, со знакомъ ‹параграфа› подъ началомъ 
строки. Но.эти промежутки съ точкою и съ параграфомъ или 
безъ него, служаще въ другихъ реяхъ (напр. въ папйрус» эпи- 
тафля Иперида) въ самомъ дфл$ знаками препинания, въ на- 
шей рукописи отджляють слова одного дайствующаго лица 
оть словъ другаго, какъ явствуеть уже изъ того, что мы въ 
этой рси другаго способа раснредВлен1я текста между дй- 
ствующими лицами не находимъ, хотя не можеть быть сомн*- 
н}я, что тексть заимствованъ изъ комеди. Разборъ текста 
вполн® подтверждаетъ такое пониман!е промежутковъ съ точ- 
кою и, кром$ того, заставляеть думать, что не случайно не 
встр$чаетея ни одной точки въ конц стиха. Двоеточ1я въ. 
конц стиховв Па 12 и 14 принадлежать тому позднЪй- 
шему корректору, о которомъ мы уже упоминали; объ этихъ ` 
его поправкахъ, а также н$которыхъ другихъ, мы скажемъ 
при разбор$ отрывка Та. ЗдФеь мы и не могли бы оцёнить 
вполнз значене такихъ поправокъ, & потому будемъ гово- 
рить только о томъ, что касается самого писца рукописи. 
Въ Па и Ь н$сколько разъ конецъ стиха совпадаеть съ кон- 
цомь рёчи одного изъ дЪиствующихь лицъ;, между тфмъ 
переписчикъ, по видимому, систематически не ставилъ знака 


1) Га 2. 17. 18. 19. 23, Па 5. 7. 11. 14. 17, ПЬ 1.2 (гутъ 
точка стерлась или бторвана). 7. 8. 9 (5). По мЪсту своему, точки 
эти скорфе стиле веба, ЧФИЪ от, ЕЛ зии. 


въ этихъ м%Фетахъ, предоставляя читателю самому сообра- 
жать, кончаются ли слова того или другаго лица вмфст% со 
стихомъ или нфтъ. Какъ ни странна такая претенз1я пере- 
пиечика, однако, посл многократнаго осмотра реи, мы р?- 
шаемся утверждать, что нигдЪ въ концЪ стиха (не оторван- 
номъ, конечно) нзтъ и не было никакого знака отъ первой 
руки. Предположить, что писецъ предоставляль ставить знаки. 
въ конц, гдБ нужно, мин1атору, не возможно: конецъ стиха 
заслуживаль этой чести не боле любаго другаго м$ета. Под- 
черкивать такимъ образомъ случаи совпаден1я конца стиха 
съ концомъ словъ того или другаго дЪйствующато лица не 
имфло бы никакого смысла, и никогда, сколько извзетно, 
это не дфлалось въ рукописяхъ. Точно также, едва-ли воз- 
можно допустить, что мин1атору въ настоящемъ случа было 
предоставлено обозначать такъ или иначе концы репликъ не 
_ только въ концф стиха, но и въ другихъ м%етахъ; тогда и 
въ средин стиха нигдЪ не было бы точки, которая, при 
отсутств!и знаковъ препинаня, могла служить вполнЪ доста- 
точнымъ указанемъ на то, что въ данномъь м%ст® кончаются 
слова одного лица и начинаются слова другаго. Болфе опре- 
дЪленныхь указанй, вакъ достовЗрно извЪстно, не требова- 
лось, по крайней м$рЪ посл начала сцены. Но не можеть 
ли ‹паратрафъ» подъ началомъ стиха замнять знакъ, тре- 
буемый въ конц того-же стиха? Изъ двухъ встречающихся | 
въ нашей реи параграфовъ одинъ относится къ такому стиху. 
(Па 5), вь конц% котораго, несомнзнно, не требуется ни- 
какого знака, даже знака препинаня. Итакъ, остается по- 
ставить поражающий наеъ фактъ въ связь съ однимъ преи- 
муществомъ публики зсг!рИоп1$ сопёпиае: люди, привыкше въ 
такомъ письм$ наслаждаться напримЗръ Менандромъ, не нуж- 
даясь притомъ ни въ постоянныхъ указан1яхъ именъ дЪйствую- 
щихъ лицъ, ни ВЪ знакахъ препинан!я, должны были отли- 
чатьея, въ сравнении съ нами, если не болыпею сообрази-. 
тельностью, то конечно большею внимательностью и, такъ 
сказать, бдительностью при чтенщ, 


_— Важно было бы выяснить, насколько практикуемый писцомъ 
нашей реи скупой и примитивный способъ обозначения ре- 
пликъ оригиналенъ, то-есть, въ какомъ онъ находится отно- 
шенши къ знавамъ ученыхъ Александр!йцевъ. Новые ученые, 
занимавииеся рукописями греческихъ драматиковь и сочи- 
нителей д!алоговъ, рЗдко и мало обращали вниман!е на таке 
знаки; даже спецалисты-палеографы пренебрегаютъ ими, 
между прочим оттого, что смЗшивають остатки этой древней 
трасс съ простыми знаками препинания. Вельдетве этого 
въ печати недостаеть еще многихь подробностей, въ 060- 
бенности изъ позднёйшей истор!и этой отье!юфо, изь той 
‚ именно эпохи, къ которой относятся, за весьма немногими 
исключен1ями, дошедшле до насъ списки помянутыхъ @вто- 
ровъ. Но мы не имфемъ ни претензш, ни надобности 
представить здФеь полную истор!ю знаковъ, которыхъ при- 
шлось коснуться, а огравичимся сообщенемъ важнЪйшихъЪ 
доступных намъ данныхъ по занимающему насъ вопросу. 
ИзвЪетно свид$тельство Ифестона объ употреблении знака 
параграфа въ рукописяхъ драматиковъ, начинающееся такъ 
(Зетреюгез тей’. ст. с4. \Мезёрва|, у6]. Гр. 77): «1 6 пара- 
уобфю (уреодёФа) Тлог хозд побсюка двоВоа, 8% тё тс 
оао $ хо 701$ Уорихотх, ветабо $76 1= 91р0ф1$ хай “Тс дут 
стрбфоо. Параграфъ служить знакомъ для чередован!я лицъ 
прежде ‘всего въ Парижскомъ палимисест® съ отрывками изъ 
«Фаэтонта», гдВ черточки эти, подобно всфмъ другимъ знакамъ 
и поправкамъ, принадлежать рук минатора '), затВмъ въ 


1) В1а5$ ясно говоритЪъ, что въ „ФаэтонтВ“ и поправки, т. е. изм$- 
нен!я текста, слВлавы пит!о, и не затрудняется все писанное сурикомъ 
отнести къ одному и тому-же лицу (01зз. 4е Рьае\. Елг, {е. (1х. р. 2): 
Сотгебюог 5 шапиз, 911 \ппитегогат уогит диае гагиз аЧпизега, т 
рг!оге По шахипат, т рофеноге пуийпат рабет зази Ш, ех тшю 
{00 0315” е5ё гасИИте ФзИпеа иг, иецие дщедиат Саха аррагеё фиат 
аЦеги$ шапиз а4дцашена. . Еадет а4@4 регзопагит ло{аз рагазга- 
рвозаце, аи! Ъиз аЙат регзопаш ехе!реге ша!саит, 14 езё Ппео]аз 4гапз- 
уегзаз Ио уегзиит зиррозНаз. Не смотря На то, что корректоръ ш рег“ 


. «- 
1 
ха. 
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Берлинскихъ отрывкахъ изъ «Ипполита», описанныхъ Кирх- 
гоффомъ, и въ описанныхь Вейлемъ Парижекихъ отрывкахъ 
изъ «Птицъ». Въ Берлинской рси стихи, раздВленные между 
двумя лицами и распадаюнлеся велВдетве этого на дв или 
на три части, пишутся въ двЗ или въ три отдВльныя строки 
(безъ = с43ес«), причемъ, какъ всегда, паратрафъ поставленъ 


зопагит поз сигяуо 4ио@ уосатив зсгрёигае репеге изиз е3ё, необхо- 
димо конечно допустить, что онъ жилъ раньше написан1я поздизйшаго 
текста (послан1я ап. Павла), который Титендорфомь и Шарлемъ Гро 
_ отнесенъ къ УГ вфку. Маасъ (ОЪзегуаЙопез ра]аеовг. въ М@апрез @гапх, 
стр. 765 сл.), относя рсь „Фаэтонта“, со свойственнымъ его школ все- 
знашемъ, къ ГУ вЗку, къ тому же времени и тому-же писцу относитъ и 
курсивныя регзопагит побае (МЕРОУ, ОЕРГАП®М], ТР[ОФО(] и проч.) 
и выводить отсюда заключене о древности курсивнаго письма вообще. Не- 
сомнфнно, что курсивныя регзопагит поёае Парижскаго палимпсеста, по- 
учительны для истори курсива, хотя бы онЪ и не принадлежали къ ТУ 
вЪку и хотя связавныя съ этимъ открытемъ поученя Мааса не лишены 
наивности. Здфсь замфтимъ только, что н%которое разложен1е эпсилона 
наблюдается мфстами уже въ папирус А Иперида. Что касается попра- 
вокъ, Маасъ упоминаетъ только объ одной, о АЕСПОТА, надписанномъ 
надъ ПАТЕР (у В1азз’а стр. 13, ст. 84). Эта поправка писана, по Малсу, 
& шапи уеазИззта шсегиашт ап ргипа, хотя по характеру письма она 
не отличается отъ регзопагит по{бае. Однако кому же можетъ принадле- 
жать поправка, писанная п\и!о, вкакъ не миматору, писавшеиу регзо- 
пагип поз? Другой корректоръ не сталъ бы писать сурикомъ. Тому же 
мин!1атору должно вообще принадлежать все, что отличается краснымъ 
цвфтомъ: знаки препинан1я, ударен!я, придыханя и параграфы, иослфдн!е 
уже потому, что они съ регзопагиат пофае взаимно дополняютъ и предпо- 
лагаютъ одни другихъ. Если регзопагит ‘пофае не имфютъ ударешй (на 
чт6 Маасъ считаеть нужнымъ обратить вниман!е), то это могло бы обу- 
словливаться тёмъ, что всз онф, за исключенемъ одного МЕРОТ, писаны 
сокращенпо; впрочемъ, и въ текстЗ ударен!й мало. Но отождествлять кор- 
ректора (мишатора) съ писцомъ рси въ этомъ случа не можеть быть 
никакого основан!я, такъ какъ о сходств$ чернилъ пли почерка, оче- 
видно, р$чи быть не можеть. Мало того, иротивъ тождества говоритъ 
то обстоятельство, что корректоръ хотя рЪдко, но всетАки` ставилЪ коё-гдЪ 
удареня и придыхан!я, тогда какъ писецъ придерживалея старой прак- 
тики, допускавшей изъ надстрочныхъ знаковъ только апострофъ и двЪ 
точки надъ Ги У (В1а3з: арозхорвиз 6 по рапса, айПаз Г НИега 
зуПафат 1шеепз шявпИаг, вЙаш а ргипа шали №16 Ис ех{ап0). Такимъ 
образомъ, при разногласи между двумя очевидцами, Маасомъ и Ва 55. ОмЪ, 
здравый смыслъ рфшительно на сторонф послдняго. 
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подъ' началомъ каждой строки, поелф которой идуть слова 
другаго лица. Въ отрывкахъ изъ «Фаэтонта» раздфлен- 
ныхъ такимъ образомъ стиховъ, повидимому, нЪтъ, ‘но 
постановка параграфа, въ принцип, та-же. Относительно 
отрывковъ изъ «Птицъ» Аристофана Вейль говоритъ: «Фиала 
ип ашге регзоппасе ргепа 1& раго]е аи шШец Фиап уетз, |е 
сор1$йе сопипие ]1а тёте Попе», —не объясняя, ч$мь въ та- 
кихЪ случаяхъ отдфляются слова одного лица оть словь 
другаго; о чемъ впрочемъ не трудно догадатьея, какь мы 
дальше увидимъ. Параграфъ находится, по Весели (\У/1епег 
34. УШ р. 223), вь Парижскихъ отрывкахъ @еокрита, 
У вЗка, подъ началомъ стиха Г 63. Встр®чается параграфъ 
кром$ того и въ иоздн®йшихъ, строчныхъь спискахь Еври- 
пида '), Эсхила, Софокла (со4. Гаиг. А), Аристофана (со4. 
_ Вахеппаз и нзкоторые друге), Платона (сой. Уепеви$) и Лувана 

(У1п4оЪ. 123 и СогИсепз15). Но въ строчныхъ рукописяхъ дра- 
матиковъ параграфъ въ этомъ смысл ргаейсциг, т. е. ста- 
вится уже не подъ началомъ строки, за которой слБдують 
‚ слова другаго лица, а предъ этими словами на ПолВ. Уже 
въ рси «Ипполита» онъ почти весь на пол; выдвинутый 
разъ на поле и очутившиеь велЪдетв1е этого въ неустойчи- 
вомъ (неудобномъ для нисцовъ) положении, онъ сталь спускаться 
пониже и пристроился, уже на всегда, къ началу реплики °). 
Такимъ же образомъ древый параграфъ и у насъ еще 
употребляется, только не въ драматической литературЪ, а въ 
повзствовательной, при передачВ оживленныхъ разговоровъ. 

О другомъ знак$, служившемъ для той-же цфли, упомянуто 


1) УПатомй2-Моееп4огй, Апайесёа Еимреа (Вего]. 1875), стр. 
12 и 38. Изъ объясненя Виламовица, читатели могутъ видфть, когда ирибли- 
зительпо (въ строчныхъ ио крайней м®рф рсяхъ) ставились регзопагат 
поае, т. е. самыя имена или назвав я лицъ, въ сокращенномъ или. 
полномъ видф. 


$) Колебаше въ положен параграфа продолжалось долго; оконча- 
тельно устананливается онъ, кажется, только къ ХГ в. Были колебания 
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нфеколько разъ въ схомяхъ на Аристофана; мы говоримъ о’ 
600 стура, © двоеточи. Такъ напр. въ схоми на ст. 28 
«Лягушекъ» (для ясности мы приведемъ и стихи 27 и 29): 
АТОМ. обхооу то В400$ 105$, 0 в0 фЕрес, обу0$ фёреи; 
ВАМО. об 879 0 ТЕдо Е ха феро, ва тбу ДГ 05. 
АТОМ. пёс 1ар фёрек, 66 Табтос Оф’Етёроо феоее 
сказано: иуёс = то фЕох 600 отНабс поюбом, бфоиробутез 
705 ва лбу ДГ об т1у Мау стфьлу, т. е. «ниЪкоторые ста- 
вятъ двЪ точки посл феёр®, (относя остальную часть стиха 
28 кь'Д1юнису и потому) удаляя посл №9 10 АГ об одну 
изъ двухъ точекъ (которыми обозначалось, что тутъ конча- 
ются слова Ксане!я).» Вто удалялъ .одну изъ двухъ точекъ, 
оставлялъ конечно другую, которая должна была служить 
знакомъ препинан!я '). Въ другихъ м%\стахь схомасть го- 
воритъ 600 стос (‹Ляг.» 51), 600 емо, (1. 891), 850 
побои» (1. 314), подразумЪвая, какъ замфтиль Оофгее Ад- 
уегз. Пр. 168 (е4. Зепое{.), отеьяс 2). Двоеточе ставилось, 
какъ видно изъ указанныхь схолй, относящихся къ числу 
древнихъ (вс пять читаются въ Венецанскомъ спискЪ, боль- 
шинство—и въ Равеннскомъ), поел$ слова, которымъ конча- 
лась рЪчь какого нибудь лица, въ какомъ бы мЪфетбБ стиха 
ни находилось это слово. Лучийл рукописи Аристофана, Ва- 
уеппаз и Уепемз, въ тфхъ пяти ньесахъ, которыя изданы 
Фельзеномъ, (къ нимъ можно прибавить «Лисистрату», о ко- 


н въ форм (угловатый изгибъ на томъ или другомъ конц, позднзе— 
округлен1е обоихь концовъ). 

1) Объясняемъ это потому, что этого не понялъ Н. Бергадег, Ое 
 побайопе ст1са а, уфег из статтас1$ Ш роей$ зсаешсз а4МЪЬКа (Боннъ 
1863), стр. 9 прим. 14: ‹иё яет!Йсет, аш чпат рапс” Я уеШ, 
а4пис ]э4еге.» Ср. Вс\о1. МаЪ. 673. Вал. 765. 

2) Во избЪжаше педоразумЪн!я не ифшаетъ прибавить, что 000 сте - 
ии упоминаются не только въ схомахъ на „Ллгушки“, но и въ схоми 
на „Ахарнянъ“ ст. 899: 000 стуушо у ф бек. Веф эти мФста собралъ 
и смыслъ двоеточя объяснилъь Добри въ указанномъ мфстВ, а за нимъ 
Кобетъ Моуае [есё. стр. 17, замфтившй ‘по этому поводу, что схомя на 
Ляг, 891 должна быть отнесена къ ст. 889. 
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‘торой тотъ же ученый сообщиль требуемыя данныя въ од- 
ной брошюр») ‘), вообще часто сохранили двоеточ1е, боле 
или менфе р$дко только въ конц етиха. ЗамЪчательно впро- 
чемъ, что Кауеппаз въ «БогатствЪ$», & Уепеёи$ во ‹Всадни- 
вахъ>» (кромЗ разв$ въ ст. 123) не предетавляютъ примфровъ 
двоеточ1я. Въ палимисесть ‹Фаэтонта», по свидЗтельству по- 
слЗдняго издателя, т Нпе огайоп1$, 51 аПа регзопа ехеари, 
дао рипса 11 шодат позМТ ‹соЙ> ропЁ 50. Въ Берлин- 
скихъ отрывкахъ изъ «Ипполита» Кирхгоффъь не зам тиль 
такихъ точекъ, и въ снимк$ ихъ не видно. Въ отрывкахъ изъ 
‹Нтицъ» Вейль тоже не отм$фтиль двоеточ1й, которыя однако 
тамъ должны быть, тфмъ болЪе если справедливо предполо-‘' 
жене Вейля, что въ этой реи удареня 6лепё геси|ёгете 
тагдиёз её дие 1% 6сгадаЙйоп и тапизсг етрёепе’4е 1ез 
той рагфоце. О рукописяхъ другихъ авторовъ, сюда относя- 
щихся, приходится заключать по снимкамъ, судя по кото- 
рымъ напр. с04. Гапгепйапиз А Эсхила и Софокла сохра- 
ниль нфкоторые сл$ды помянутаго употреблеюмя двоеточля, 
а въ древнёйшихъ спискахь Платона (04. Охошепя в или 
СагК1апиз$) и Луюана (сод. Натеапиз 5694, заес. Х) двое- 
точ1емъ посл$довательно отмфчено чередован1е лицъ °). 


Отсутствие двоеточй въ рукописи «Ипполита» было бы 
неудивительно: тутъ употребленъ параграфъ, и если при этомъ 
нисать такъ, чтобы слова каждаго лица начинались съ новой 


1) Е. А. у. Уе]5еп, ОеЪег 4еп Содех ОтЫшаз 4ег Гузягаа, ип@ Цег 
ТВезюорпог1ахизеп 4ез Агзюрпапез, НаЙе 1871. 

_ 2) Виламовиць, Ел] ез НегаЖМез, В4. Г (ВегШи 1889), стр. 129 
нрим. 13 повгорзетъ нанвное утверждене Шанца, что въ со. С1а3али$ 
Плалона чередоване лицъ вовсе не обозначено, хотя знаетъ кое что о 
двоеточи. Любопытна указанная Виламовицемъ схомя Порфирона къ 
Горащю за. Т, 9,52: Ме песеззе № гедиеег озбеп4еге 4и1з чиае уегЪа, 
лафеаё аи пофе шсциай 109щ, Вос офзегуаадит е5ё: 4ешсерз её зарга, 
а 40 рипаа ниегрозЦа зип аНегат регзопала 1041 пиеЦПераз. Семе 
1апа зеп5из 1рзе 40се, чаша Ногайиз, ди! Ше шоезваз @1са4. Сочиненя 
Ротштейна, ОизезНопез Гислапеае, намъ ие случилось вид$ть. 
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строки, хотя бы они начинались въ срединф стиха, то вея- 
кое другое обозначене чередован1я лицъ излишне. Но по- 
добныя рукописи писались, надо думать, по особому заказу 
или для любителей: ученые редакторы врядъ ли склонны были 
безъ нужды жертвовать нагляднымъ единствомъ стиха; д глав- 
ное, такъ писать представлялось при дороговизн® пиечяго ма- 
тер!ала, черезчуръ невыгоднымъ, въ особенности въ произве- 
ден1яхъ комиковъ, у которыхъ сплошь и рядомъ стихъ распа- 
дается на нЪсколько частей, принадлежащих разнымъ лицамъ. 
ВелВдетв1е этого выигрывалъ другой способъ обозначеня че- 
редован1я лицъ, именно двоеточ1ями. Но. этотъ способъ имфлъь 
слвдующ недостатокъ: когда стихъ бываль длиненъ, въ 
концЪ его оказывалось такъ мало м$ста, что даже буквы при- 
ходилось къ концу уменьшать для того, чтобы не выходить 
за предЗлы столбца; въ ученыхъ издамяхь нужно было часто 
вь конц стиха ставить еще колометрическ!е знаки, иногда 
по два; отъ этого двоеточ1е въ концз стиха нерЪдко оказыва- 
лось мало зам$тнымъ, терялось. Во избфжане недоразум$ ний 
р$»шили соединять оба способа: т. е. ставить послЪ каждой 
реплики по двоеточ1ю, между прочимъ и въ конц стиха, 
но кром$ того — ставить параграфъ подъ началомъ такихъ 
стиховь, вь конц которыхъ должно было стоять двоеточле. 
Этого способа держался мин1аторъ отрывковъ изъ «Фаэ- 
тонта», & отчасти также писецъ Равеннекаго кодекса 
Аристофана, по крайней мзрЪ во ‹Веадникахъ», «Оесмофо- 
р1азусахъ», «Экклис1азусахъ» и «ЛисистратВ» '). г 


) Она триметръь Эсхила, раздленный (въ намемъ руко- 
нисномъ предан!и!) между двумя лицами, „Пром.“ 1012 \МесН., въ со4. 
Гаиг. А_ написанъ такъ: 

— ® рои т0д= (ебх тобтоз обх зтиотатаи. 

Сх. В. МегКе!|, АезеЬуЙ ацае зирегзитё ш с04. Гадгепиало уеег- 
го ... КУр1з дезсгриа (Охоп. 1871), стр. 79. Въ стихахъ „Агам.“ 
1114—1115, составзяющихь въ Гамг. А одинъ стихь, цередъь словами 
Касандры а&, 1000 000, стоитъ двоегоще отъ первой руки; корректоръ вста-. 
виль еще начальных буквы имени Касандры и черточку. Въ конц р$чи 
и стиха двоеточ!е поставлено разъ 25, считая въ томъ числ нфеколько 


3* 


— 36 — 


Венецанской рси, по видимому, знать не хотять параграфа, 
судя по «Богатству», «Лягушкамъ» и «Веадникамъ». Н%- 
которые позднфйшие переписчики (ХУ и ХУ в.), наобороть, 
отвергая двоеточ1е, признаютъ одинъ параграфъ, ставя его 
уже не только предъ началомъ стиха, но и въ самомъ стихф °). 

Въ древнихъ схомяхъ на Аристофана, какъ мы видфли, 
нфсколько разъ упоминается’ о двоеточ1и; говорится ли въ 
нихъ о параграф и о соединен двоеточ1я съ парагра- 
фомъ? Слово паратрафо‹ встр$чается въ схомяхъ на Аристо- 
фана чрезвычайно часто, правда, почти исключительно въ 
т. н. зепопа гесепйога, но оно попадается и въ зепойа 
уеега; однако нигдз оно не является ни въ тЪхЪъ, ни В 
другихъ схолляхъ въ ожидаемомъ нами смыслЪ, т. е. от- 
носящимся къ чередованю лицъ въ далогь. О. схоляхъ 
древнихъ высказаль это уже Тиманнъ въ сочинени Не!о- 


такихъ случаевъ, въ которыхъ писецъ заблуждалея относительно чере- 
довашя лицъ („Персы“ 149, 154, „Евм.“ 33). Случайно или какъ 
знакъ препинан!я двосточ1е является въ концф „Хоэф.“ 290, „Пром.“ 
355, 372, 610, и разъ въ средин$ триметра, „Иром.“ 450. ИзрЪдка 
стоить оно и въ срединЪ лирическихъ парт, въ концё хо^оо. — Въ 
1885 году англичане собирались издать, въ снимкахъ, весь текстъ Со- 
фокла по тому-же Галг. А: РасзииЙе оЁ \е Гапгепйап МЗ. о# Зорпо- 
с1ез, УИ ап Гбтодисной Бу Е.М. Тошрзоп, Е.5.А., Кеерег о М$$. 
ап@ Есефоп Тлргагап ш {Ве ВгиязВ Мизеит, ап@ В. 8. Деб Ъ Ё0. Б., 
Рго{еззог 0 Сгеек ш Фе ОшуегзИу оЁ С1Лазвом. Рисе, т рогоНо, 
Т, 6. Предполагалось выпустить очень огравиченное количество экзем- 
пляровъ (100), по подниск$. Состоялось ли;это издав1е, намъ неизвфстио. 

?) Имфемъ въ виду нисца Миланской рси (М, ХГУ в.) Аристофана 
(„Всадники“) и писца Мюнхенской рси того-же поэта (@, ХУ в., „9ес- 
моф.“ и „Лис.“). ПослЗдняя рсь признается кошею съ Равениской. Виро- 
чемъ, если мы вфрно понимаеуъ показан1я Фельзена въ ук. брошюр 
стр. 21—25, уже въ Равеннской рси встрфчается, въ „Лисистратв“, 
довольно часто черточка сверхъ двоеточя и несколько разъ просто чер- 
точка вузсто двоеточ1я, въ срединЪ стиха и отъ первой руки. Вообще, 
лисецъ Рав. рси ие отличался послфдовательностью: сначала („Богатство“) 
онъ не ставитъ ни иараграфовъ, ни двоеточ1й, потомъ („Лягушки“) ми- 
рится съ двоеточемъ (разъ даже впереди стиха, 768) и изрфдка дону- 
скаетъ параграфъ, дальше донускаетъ наравн% и тотъ, и другой знакъ, 
зат$мь начинаетъь замфнять двоеточя параграфами, 


\ 
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дог! соотебчае Агзорвапеае диатит зирегез, ипа сит 
ге! 4и1$ зсвоШз ш Апзюрвапет тшей“тс15 (Найз 1869, стр. 
98 и 107), а за нимъ —Непзе въ НеНодоге1зсве ОщегзиеВип- 
сеп (Лейпцигь 1870, стр. 51), причемъ оба ‘они вывели от- 
сюда такое заключен!е: ‹рагастарпит ш @1уего а4 зети- 
Ясапдат регзопагит аНегпайопет поп а@6 Нат еззе», «аз 
дет НеНодог 41е зеНеге Апхеп@ипе 4ез Зетеюп хиг Ве- 
гесНпап8 ег прбсфта ао Вага №гет@ маг». Надо замЗтить, въ 
пояснен!е слова ‹ууейеге», что въ тёхъ немногихъ ифстахъ, 
гдз въ схомяхъ древнихъ упомянуто о лаобурафос '), зна- 
комъ этимъ было отм$фчено чередоване половинъ хора въ 
монострофичеекой пфенф. Въ схомяхъ поздн®йшихъ употре- 
блен!е параграфа (каой1рофос) шире, но всетаки онъ остается 
знакомъ метрическимъ (колометрическимъ), который при та- 
комъ широкомъ употреблении еще менфе, ч$мь при’ бол%е 
узкомъ, годился для отм®чаня, сверхъ того, чередован!я 
лицъ въ д!алогВ (ямбическомъ или иномъ). Какъ на прим ръ 
употреблен1я 17$ тараурафом хата прббшта дроЗйа ву [аи- 
Вихот‹, Тиманнъ (стр. 128) указываеть на 5спо]. Ду. (874—) 
880: &% ёхдесе: ТамВос трлетрос дхот@)Ахтос, 0Ф’ 0» пара- 
урафос. Это м%сто доказываетъ, что парй1осрос могла стоять 
между прочимъ и посл ямбическаго триметра, что такъ-же 
хорошо видно изъ множества другихъ м$еть; но оно вовсе 
не доказываетъь, что параурафоз относилась &\ ‘ар Вих0Т$ КЪ 
чередовантю лицъ. Напротивъ того, эта схол1я, подобно мно- 
гимъ другимъ, позволяетъь смфло сдЗлать заключеше ех 51- 
1епНо, что парётрафос не употреблялась въ такомъ смыслф, 


такъ какъ въ той групп стиховь, къ которой схоля отно- 


ситея, дЪйствующия лица чередуются еще четыре раза, и ни 


1) Бсро]. Ед. 973, Рас. 1333, Асп. 836. На. нослФднее мЪсто ука- 
залъ Гензе, стр. 50. На стр. 52 онъ пытается отнести сюда еще чет- 
вертое м$сто (Зсво]. Ед. 498), но для этого ему приходится дж) пе- 
редфлать въ дк/З. Сомнительно также сво]. Рас. 1333, такъ какъ тутъ 
въ рсяхъ читается не поратраро, (догадка Тиманна), а пархтрафрии. 
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о какой парбуояфо$ при этомъ рзчи нфтъ. Въ другомЪ м%ет% 
Тиманнъ (стр. 98 прим. 2) ссылается, повидимому, для той. 
же цЗли, на часто встрёчающтяся въ зспоНа гесепйота слова: 
т] ос дтофеоесь хй т® тек парфурафоз '). Но вфдь при 
191$ Чпофевес‹ подразумВвается т@у соотуьбтю» (см. Зепо]. 
Ри. 487; М. 1, Вап. 397), между тёмъ, какъ далеко не 
всегда слова дфйствующаго лиц& могутЪ составляфь ме- 
трическое состтих. Вакъ слова разныхь лыцъ мотли входить 
въ одно оботтьа, такъ точно рйбк одного лица могла 
распадаться на нЪ®еколько состИ вата, опредЗляемыя въ далог$ 
изь ямб. триметровъ исключительно смысломъ, `но имЪвипя 
и туть извзетное метрическое значене, не только ВЪ глазахь 
позднйшихь теоретиковъ, которые руководились боле пре- 
дантемъ, чВмъ пониманемъ (мн говоримъ о зепоНа гесепйога), 
но уже у самихъ дрекнихъ драматиковъ; стфить вепомнить о 
ихЪъ склонности кь параллелизму, сказывающейся и въ сти- 
хичеекихъь партяхъ °). Итакъ, относительно ‹поздизйшихъ» 
схоШй на Аристофана еще менфе, чЗиъ относительно древнихъ, 
подлежить сомнзНю, что употреблене знака парятрафо$ для 
отизчаня чередован!я лицъ въ д1алогВ имъ чуждо, — несмотря 
на то, что метрика ихъ, въ древней своей части, основана 
на Ифестюн$; который въ своемь «РуководствЪ» сказаль 
(мы привели это м%сто уже раньше): каратрафо 88 (урфнеЗа) 


1) Эти слова встрФчаются, собственно, только три раза (Зсво]. Ау. 
959, 1337 и Рас. 1), но Тиманнь въ томъ мфств разумфеть вообще 
употребление выраженя ЕТ 104$ Ятоф=оесиу. 

2) Парбрасо$ У или ет, "91$ бкоФЕдеа отр чаекя также въ Три- 
клиневыхъ уетрическихъ сходяхъь на Софокла, „Эантъ“ 134—171 
(ТеЛарюме тт, ых арифотое и т. д.) и 1228—1401. Во второмъ елу- 
ча сказано: Е та1с отофесЕс, тфу просфхкоюу таратрафос. Но ато- 
Зесе< т@у просшкоу нфтъ надобности относить къ чередованю лицъ, 
какъ то дфлаетъ Озапнъ, Апесбовит Вотапит ((15зае 1851) р. 93. 
Га прбсюта можеть обозначать не дЪйствующихь лицъ собственно, & 
д1алогь (между Агамемнономъ, Тевкромъ и Одиссеемъ), въ противополо- 
жен!и къ хору. ВФроятно, вирочемъ, х@у просюкеу внесъ отъ себя Три- 
клИиНИЙ, 


— 39 — 


лог хали побсшта бо ата &у те то (ар ЗихоГ$ хай той< Хоре 
хоТс, ретабо 11 те 9троф?е ха; т ЯУматрофоо. Но сказаль ли 
такъ въ самомъ дзлВ Ифестонъ? Могъ ли онъ для знака 
таойурафо‹ допускать столь сбивчивое соединене различ- 
ныхь функщй ')? Не позднфйшая ли вставка слова 
7то хата провопа дро За? Какъ извфетно, ё1уешр!вюу Ифе- 
ст1она много читалось и толковалось, доказательствомь чему 
служать многочисленныя схоли на него, составленныя въ 
разное время. Внфшнимъ признакомъ вставки является частица 
710, вполнЪ умЪстная въ объяснительномъ примЪчани на 
пол или надъ строкою и не умфетная тутъ въ текств Ифес- 
тона. Не совеёмь даромъ Бергкъ (у Тиманна на стр. 25) 
предложиль послВ 7тог вставить паратрафТ, и, вЗроятно, по 
той-же причин® 7х0: въ схолш на «Богалство» ст. 253, 
гд$ цитуютея слова Ифест1она, пропущено во везхъ рукопи- 
сяхъ, кромВ одной Парижской °). Что послужило поводомъ 
къ объяснительной замфткф? Можеть быть, неудачное вы- 
раженте то{$ ‘ярВихо‹, а вЪрнфе, такой терминт, который 
относился кь употребленю знака парб]ряфос вообще и быль 
впослёдетв!и вытфененъ изъ текста именно схомею 710: хата 
тобвшта дро'ВоЙа. Не могли ли быть такимъ терминомъ слова: 
ст дтофесес, соотуийтюу или хат бтофевек совтуидтюу? 
Такъ или иначе, а сь общепринятымъ мнзнемъ, что 
Ифестюнъ свид®тельствуетъ о порбурафос между прочимъ какъ 
о знак для чередован1я лицъ, приходится разстаться. Вмзетз 
съ тёмъ мы лишаемся всякаго основаня признавать черточку 
подъ началомъ стиха, служащую знакомъ чередован1я, за пард- 


1) Непзе, Не!од. Ошегз. стр. 51: П1езег НерваезИопезсве беЪгалсВ, 
д4ег аб еепз шебг 4ег ВедиетИсьКкей дез ИЪгатиз (?) а1$ ег втбззегеп 
Леш еркей @1еме и т. д. Относительно знака бут/7 этотъ ученый спра- 
ведливо находить (стр. 55) зспоп ап зе еше зо]сЪе 4оррейе Вефеп- 
{ии ешез Зетше! оп ш 4ег Ко]отейме №6с13ё ипмайтзспетшйсв. 

3) Въ той-же схожи, равьше, слова Ифест1она перифразируются 
Такъ: у 66 2946 стро'р0й$ ха буиатрора хи 71 ретабо то0тшу ту око- 
холФу пе.0бф 12040020 етой, 5 `Ножосчюу фцим. Возможно, что 


ные 


1рафос. Илодоръ и Ифест1онъ могли не касаться въ своихъ ме- 
трикахъ и колометрическихь комментарляхъ какъ двоеточ]я 
(о которомъ въ дошедшей до наеъ редакции Ифестонова 
«Руководства» дфйствительно не упоминается), такъ и чер- 
точки подъ началомъ строки, хотя бы 0б& эти знака уже въ 
ихъ время, т. е. въ первые два столфтя посл р. Хр., 
употреблялись въ томъ же смыслф, какъ и впоелЪдетви, 
напр. въ палимисесть съ отрывками изъ ‹Фаэтонта». Оба 
знака въ сущности не имЗли ничего общаго съ метрикою 
вообще или съ колометртею въ частности. Но странно было бы, 
если въ многочисленныхъ, разнообразныхъ и разновременно 
составленныхь схоляхъ на Аристофана, въ рукописяхъ 
котораго много разъ встрчается и тотъ, и другой знакъ, 
было бы упомянуто н®еколько разъ о двоеточи и не ветр$ча- 
лось бы нигдЪ назван1я черточки, имфвшей вЪфдь, какъ мы ви- 
дЪли, свою га1зоп Фе на ряду съ двоетомемъ и бывшей 
безспорно въ употребленш по крайней мЪр$ уже въ то 
время, къ которому относятся зспоПа гесепйога. Въ самомъ 
дЪлф, это назване въ схомяхъ сохранилось и давно указано, а 
новфйшими учеными оно оставляется безъ вниман!я между про- 
чимъ оттого, что они его см$шиваютъ съ пара1о90$; назване 
это паратрафт. Оно ветр®чается въ слЗдующихь м%етахъ: 
1) схоля на «Миръ» 444: хё тк екфороу табобуеТУ| 0 
протёрое стуо, (444—445) про; -1у бую хоалдому (441—443) 
Леточтои. =! Етероу воубтлеи, пас о! |= тошбта (446). фоте 
хай таратрафту =, ®дтё вх=моо проеитоуто$ хатарау, 
0 трос тоу Х0тоу ехбебиеуос втирере, бтер ха! &% лойе ЕЕ1< 
хатароис сифестероу фта’у. 2) сх. на «Лягушки» 1432: в9- 
Мста иёу Азоута|— У лись 08 ета 10 прфтоу (1431: 05 ур 
А50ут0$ бхОруоУ У ПОЛеь трёфем) каратрафт (тарттате 1о4- 


авторъ этого перифраза не находилъ въ своемъ текстз Ифест!она словъ 
Тох хола проста ашоЗала, что вирочемъ не помфшало ему не понять 
Ифест!она. Выписка изъ послднаго въ конц схоли прибавдена, пола- 
таемъ, другимъ лицомъ. | 
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Фос У, парт\меухе урёрья @. Исправиль Добри). фоте = 
70 иёу прбтоу (1431) бро\отоореуюс А19у0Хоо, тоб$ 88 21 
(1432—33) &бу^оу т!уос. 1 тар Ебрие8 0! Ебу дкофтуа- 
веу0с, ] 0 Д!Ю060$ @Уй 108 бхобем ЕхеЕмоо абтбе АЕуюу ха 
табта, ётебертаСореуос то тар’ А45у0\00 Хетбиеуоу" 4] 6 уорбс. 
ЕУ 11б1 0Е &%0с 207 ти тра, об А1со\00, пофтоу ёУ бто- 
фалихвс АЕТоутос, та 08 Ес 000 ваЛажютероу ототереуоо. 
Эти двф схоми изъ древнихъ; третй примфръ находится. 
въ одной изъ «боле новыхъ». 3) сх. на «Облака» 653: 
тс Я^Аос] “7 паратрафту (каратротт» реи, испр. Добри) 
атёоу петай) тоту вооту (653 и 654), фс 2» 0 п\е!оток 
{бу фЕретой. 0 прбтерос Уюхрбтоос, << ХААос аи тоотов 
т0б бахто\05;> кой тада ду Е АЕ]юу пФ |ероуть, &тербу та 
еуае бахтоХоу Уорс 1] тобтоу; дехуос а0тф 89а тФУ дахто- 
доу ту 90т0б. бтау 10р пер! род ибу, 06 пер! тобтоо т05 бахто»оо,. 
фто», &АЛА пер: ЕтЕроо. с Тар бурохос кой 05тоз ЕреТ (обтос 
2Е1у05?) оббёУ Тлтоу бЕЁым (6 =?) т0у рЕсоу бахтоХоу @в=)- 
ТасбреУос. 9% Е пероирулаи (1 паратряфт), @рфотерог воутои 
705 1=ро\то$, Явоубёлюс ефрурьеуои. 

Думаемъ, что поправки английскаго критика (Адуегз. Пр. 
267—268 е4. БеЪ.) необходимы и очевидны, & если онъ не 
тотчасъ догадался, какой именно знакъ должно разум®ть 
подъ паратрафт ‘), то это мензе удивительно, чфмъ то, что 
впоелфдств!и издатель схол!й на Аристофана Диндорфъ одоб- 
рилъ именно то его предположен!е, которое не годится. 
Дюбнеръ въ Дидотовомъ изданши схолй перепечаталь не- 
лЪпое примЗчане Диндорфа и въ сх. на «Облака» 653 не 
р%шился принять въ тексть поправку Добри. | 

`Двоеточе и параурафт вмфетВ не ветр$чаютея въ схо- 
имяхъ на Аристофана, но если сравнить схоли, въ кото- 
рыхъ говорится о паратрафт, съ т$ми, въ которыхъ упомя- 


1) Поргее 1. 1.: У1деёг Вос попипе (параурафт) Чезютаге 4ио рапса (:), 
ди из а@ регзопаз 418Ипсчепдаз шефалёаг, её роёиз Ипеа тиища, 4е 
да риз Вгипск. а4 Уезр. 940, ит. д. 
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нуто о 8600 (Ире), нетрудно замфтить, какъ и сл®довало 
ожидать, что послЪдн! знакъ играетъ роль преимущественно 
ъ 

ВЪ Такихъ случаяхъ, когда спорнымъ авляетея, весь ли стихъ 
или только часть его принадлежить тому или другому дЪй- 
ствующему лицу, или какая кому изъ дВиствующихь лицъ 
‘принадлежить часть стиха, между тёмъ кахъ паряурафт при- 
нимаетея во вниман1е только тогда, когда возможно коле- 
баться на счетъ того, отнести ли стихъь къ одному лицу съ 
предыдущимь стихомъ или къ другому лицу. Отсюда слЗ- 
дуетъ, что уже въ томъ рукописномъ предани Аристофа- 
нова текста, которое легло въ основане нашихъ зепоНа уе- 
фега, двоеточе и паратряфт употреблялись совмФетно для 
отм чан1я чередованя лицЪ, за исключемемъ (по крайней 
мЗрЪ въ такихъ реяхь, въ которыхъ находились и коломет- 
ричееке знаки) подравдВленй хора '). 

®  Назваве знака параурафт встр$чается, какъ извЪетно, 
уже у Исократа (ХУ 59) иу Аристотеля (Рит. Ш р. 1409 
& 21); Иперидъ въ р$фчи противь Демосеена употребилъ вы- 
ражене в=)уо‹ хараурафй$ въ переносномв смыслВ (‹до из- 
вфетной точки, извЪстнаго предЪла»), съ намекомъ на школь- 
никовъ или писцовъ, заучивающихь или списывающихъ 38- 
дачу не далЪе извЪстной точки, Уже въ то время, когда знаки 
препинан!я (кромЪ, въ н®которыхъ случаяхъ, большаго про-- 
межутка) еще не были въ употреблении”), знакъ паратряфт 

т) Не заимствована ли древняя схомя къ «Миру» 1333: Е\ тобтох 
оёроутй халЯ ас паратрафа (парйурахо: ТШешапи и О. Непзе), ма 
© 0рб$ бух перос абта \Е1Ч, изъ комментаря на редакщю, не снабжен- 
ную колометрическими знаками? 

2) М$сто Аристотеля Рит. Ш, 5 р. 1407, 13 за4а. доказываетъ 
какъ разъ противоноложное тому, что изъ него обыкновенно выводятъ. 
Если сочинен!е Ираклита не было г0ауа-уфотоу, то именно оттого, что 
читатель ве находилъ въ то время въ текстахъ знаковъ препинанля. 
Та 'НрахАехоо баотаи Еруоу значить, что читателю трудно было про- 
честь то или другое м6сто въ ИраклитВ съ правильной разстановкой. 
Такое переносное значен:е слова буастибау установилось въ школахъ, 


гдЪ, можеть быть, и употреблялись еще сть, по древнему преданию, 
какъ видно изъ надписей, | 


служилъ для отмфчаня отдфловъ р№чи, абзацевъ, ‹парагра- 
фовъ›. О форм знака и © занимаемомь имь ифетфь (гори- 
зонтальная черточка подъ началомъ строки, въ которой кон- 
чдетея отдЪлъ, несколько выходящая и на поле) мы можемъь 
судить съ одной стороны по надписямъ, вЪ которыхь такой 
знакъ Нопадается начиная съ У вЪка до р. Хр. '), съ дру- 
гой— о папирусамъ, современнымъ свЪтиламь алексяндр1Я- 
ской учености, не говоря о поздизйшихь °). Ученые але- 
ксандр!йцы не могли ни обойдти этоть простой и общеупо- 
требительный знакъ, ни обойдтись безъ него. Онъ вЪ нрозЪ 
и офчасти въ поэзии удержался въ употреблени безь ихъ 
содВйствя; ихъ дВло было утилизировать его въ изобрфтае- 
мыхЪ ими системяхъ знаковъ, и ветественно, что они сд?- 
лали э10 въ смыелВ близкомь къ общенринатому его упо- 
треблен1ю, Нричемъ, разумЗется, въ тЪхъ рсяхъ, Въ которыхъ. 
таратрафу получила новое, спещальное назначене, она не 
могла быть употребляема въ прежнемъ смыел$. 

Теперь, находя слЪды знака паряуоафу въ рукописной 
парабоск, предполагаемой древними схомями на Аристофана, 
Мы Можемъ, не рискуя ошибиться, утверждать, что уже Алек- 
сандрйцы пользовались помянутымъ знакомъ для отмзчаня 
чередования лицъ. Съ теченемъ времени, по причинз, которую 
не трудно угадать, съ названемъ знака паратрафт", въ старомъ . 
и общемъ значен1и, произошла небольшая Неремфна: его стали 
называть паойтрафос, и 0 временемъ прежняя форма имени 
настолько была забыта, что Арпократ1онъ въ своемъ лекеи- 
конз (и. ел. паратрафт) счель нужнымъ объяснить выражене 
Исократа (ХУ 59) бто тс параураф с. Объяенене его та- 


1) Примфры у В!азз'а, Ра]аеостарШе, стр. 286. 

*) Ср. также С!с. Ог. 68, 228: поп зошт 4404 а Апвеез 6 
ТвеорНгазиз, пе шНоНе егафаг и Йатей огао, ацае поп ад ра 
ргопапй ат $ ‘аа имегдисви Итан, зе патего соасфа ее’ шязеге 
ит. д. Не было ли у Аристотеля (Рит. Ш р. 1409 а 20): в ба то 
КУЕБЫХ (т6у трафа А‘, тбу трафоута худиия реи). тб 818 су паратрд- 
ф\у, &АА 9 ба тбу робцьбу? Во всякомъ случа рукописныя чтен1я испорчены, 
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кое: фто 3 Трарь< 1» вЕурь уу парбтоафоу хадобиех "). 
Но въ спецальномъ употреблени, въ ученой литературз, 
касавшейся драматиковъ, хараурафи осталась парятрафу, а 
существовавшимь въ языкз по крайней мёрф ш роепйа, ва- 
р!антомъ карйтрафо$ ученые, раныне времени Арпократ!она, 
а вЗролтно и раньше Ил!одора, усп$ли воспользоваться для 
наименован1я того же знака вь другомъ спещальномъ при- 
мънени, именно колометрическомъ. Такимъ образомъ, тпард- 
16%фо‹ въ различныхь реяхъ употреблялась въ различномъ 
смысл$, между тБмъ, какъ торараяф] и тарб]6ифох въ 
спискахъ сцениковъ употреблялись совместно. Само собою 
разум$ется, что колометрическая торд]0аФ0$ и по м%сту 
своему должна была отличаться отъ относящейся къ че- 
редованю лицъ паряурафт. Тиманнъ и Гензе ставятъ коло- 
метрическую торбурафоз, безъ объясненй или оговорокъ, 
въ концз стиха. Это предположене вполн% правдоподобно °); 
не должно только утверждать при этомъ, что ‹какъ въ Ме- 


_1) Начинается глосса Арпокрал!она такт: каратрарт] 05 роуоу вт 
т0б хонуоб хае Тушрешоо тета паря то рупоре, аХА” 
Твохратиз и т. д. ‹Общимъ и звакомымъ» онъ называетъ, очевидно, 
употреблен!е слова поратрафт въ смысаЪ ‹приписки», примфчаня на полф. 
Ср. схол. на Фукил. Т 10: — — Фот= роли 1 паратрафт тЕФаисои, 
от ‹\е\ 18 0тоб еторатои т0\< Лажебацьомозо. аХХотрюу Тарр тобто 1 
0) 1рб'2Ео< 1ореу професеа. Вь такомъ же смыслЪ въ схол. на Г 90. 
Подъ ‹«Миромъ> Аристофана въ сод. Уеп. ваходится слфдующая по- 
мЪфта: хехомотои прбз та 'Н\модероо, паратет ражта‹ ех Фаемуоо хо 
Хошьяуоо; подъ «Птицами»: кара Етраптак к чу Хошляуоо хе. 
&^Аюу суоМюу. Подобныя помфты находятся еще подъ «Облаками» и 
въ нфкоторыхъ рсяхъ Еврипида въ конц «Ореста›. Когда стали заво- 
диться на поляхъ подобныя каратрарои, представлявиия, главнымъ обра- 
зомъ, выписки изъ самостоятельныхь и отдфльныхь отъ текста коммен- 
тартевъ, (схолй) и другихъ сочинен!й, тогда, надо полагать, черточка го- 
ратрахт уступила имъ свое назване, которое, къ тому-же, ей было не 
совсфмъ въ пору, и приняло другое, болфе точное нмя: пар@ура‘ро$ 
(трещит). 

3) Ничто не препятствовало у меликовъ, напр. у Алкмана, ставить 
колометрическую тарбурафо‹ подъ началомъ стиха, гдЪ мы ее и нахо- 
димъ въ извёстномъ папирусё названнаго поэта, 


1сецз Эсхила, такъ и въ АтЬгоз1апиз Аристофана эти |шпео- 
]ае весьма часто встрЭчаются» (Непзе, стр. 51 сл.): отъ тех- 
ническаго употребленя знака тообтрафос въ дошедшихъ до 
насъ рукописяхь сцениковъ не сохранилось, сколько из- 
вЪстно, никакихъ сл$довъ. 

Наши попутныя замЗчан1я о древнихъ знакахъ для че- 
редован1я лицъ въ драмахъ разрослись въ экскурсъ отчасти 
по не зависфвшей отъ насъ причин: никто пока серьезно 
этимъ предметомъ не интересовалея, а новыя изслВдованя 
нзмецкихъ ученыхъ по колометр!и содфйствовали скорЗе за- 
темнен!ю побочнаго для вихъ вопроса, ч$мъ рёшен!ю его. 
Возвращаемся къ занимающей насъ рукописи и къ тому во- 
просу, изъ котораго, такъ сказать, и выросъ нашь экскуреъ: 
насколько практикуемый писцомъ нашей рси способъ 0бо- 
значен1я чередован1я лицъ зависимъ оть способа алексан- 
др1йскаго. Оказывается, что нисколько; онъ имфетъ, напро- 
тивъ, признаки боле древняго происхожденя. Промежу- 
токъ съ точкою — проетфйпий способъ раздфленя словъ двухъ 
дЪйствующихь лицъ. Можно находить его черезчуръ про- 
стымъь и лаконическимъ, но вФдь двоеточе не отличается 
большею вразумительностью. ЗамЪна точки двоеточемъ въ 
александрйскихь редакщяхъ была обусловлена введешемъ зна- 
ковъ препинан1я, причемъ простая точка получила другое на- 
значене. Что касается парятоафт или пор&тряфос, ветр$чаю- 
щейся два раза въ Па (подъ стихами 5 и 7), то мы выше уже 
сказали, что въ ст. 6 продолжается р}3чь одного изъ дВйствую- 
щихь лицъ, начатая въ концз 5-го. Мы не можемъ объяснить 
себ смыелъ черточекъ иначе, какъ желатемъ выдфлить, 
такъ сказать, въ особую группу замфчаютя двухъ лицъ, 
В и Г, прерывающия монологъ третьяго лица А, который, 
не зам чая В и Г, продолжаеть затЪмъ въ ст. 8 разсуждать 
самъ съ собою. Подробности мы откладываемъ до разбора 
отрывка. Если мы вЗрно понимаемъ значен!е черточекъ, то и он 
тутъ употреблены въ старинномъ смыелЗ, упраздненномъ въ тЪхъ 
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редакщяхъ, въ которыхь 0онф относились къ чередован1ю 
лицъ, другими словами, это паратрафое не техническя. Изъ 
рукописей драматиковь аналоМю представляеть, по упо- 
треблен!ю этого знака, париженй папирусъ П-го вЗка до р. Хр., 
съ отрывками, изданными Вейлемъ (Н. \Уе!)въь Мопитеп! отес$ 
ра Нез раг Раззоста оп роиг Репсоигаветепе 4ез 64ез сгеедиез 
ел Егапсе, Г у0]. (Раг1з 1882) № 8, 1879 г., подъ заглав!емъ: Оп 
раругиз ше4й. Моцуеаих {газтеп @’Кигр4е её 4’аитгез роёез 
этесз. 

Со стороны языка и правописавн!я, вниман!я заслужи- 
ваютъ въ разбираемыхъ отрывкахъ, прежде всего, слёдую- 
ция формы: 

тирфсттия, съ однимъ р (Га 18), 
0095 (Та 2), обЕ» (Та 13), 
{Фот 2 л. (Та 9), ощоЕ (НЬ 2), 
то (ГТиПЬ7), пежотхеу (ГЪ 20), 
=< (а не $) хораха; (ПЪ 2). 
Гота такъ называемая нЪмал 4 раза изъ 13 опущена: 


Та 7 екдо ртс Та 9 тот (2 1.) 
8 {тук | 
10 хотастк 
Ь 2 со^Лар буть Ь 24 хатара т 
5 — вр, 
— роли 
6 паработс 
ПЬ 6 отт Па 3 бтеняа 
. | 10 тпоруоВосх® 
Ш 5 соло 


Разъ 1ота прибавлена, повидимому, ошибочно: ГЪЬ 9 
аАить, что’ объяснялось бы по аналоги съ а^Ад, сре 
бхасттрни и тому нодобными праволиеанями въ панирусЪ 
А Иперида и другихъ древнихъ малирусахъ, а также въ эпигра- 
фическахъ мамятникахъ, назиная съ втораго столфия до р. Хр. 
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Если признать, что уфа Га 9 = ууфоти (другой вопросъ, 
какъ писалъ самъ авторъ отрывка, 1УФотё или 717юо=), то 
изъ признаковъ итацизма въ нашей уси ветр®чаетея только 
самый раный, смфшене долгой 10ты съ в 

Та 4 т=имос 
ПЬ 13 уилбуюу 
19 тюоте! 

При элиз1и, кразис$ и афэрезисВ поглощаемый гласный 
вообще приблизительно такъ-же часто напиеанъ, какь и не 
написанъ. Болфе опредЗленные выводы желазющимъ не труд- 
но будетъь сдлать при помощи слЗдующей таблицы, въ ко- 
торой промежутокъ между словами двухъ лицъ отмченъ 
т$мъ же знакомъ, какъ и въ рси, а запятая обозначаетъ 
нфкоторую паузу въ словахъ того-же лица: о 


Та 86 @уротуЕ Га 2 10510’ об 
19 тобт воть 4 в= опер 
— тбрюсттиа 7 в тд 
22 табт = (таоте(?) 14 от 7 

ь 5 Ест ал | - 21 х0 40тл0у 
12 т &хтрёфем Ъ 5 т0бто орорлтриви 
15 6 5 — | 16 т= 8А4лттоуос 


18 та обу 
19 подетеЕ То%с 
20 паутхи зтиахотЕ 
1 тобт &хкАт[тови] Ша .2 Еуюте, опер 
2 реЕФосхе(9)$ 00 | 4 тоб ОВо\об. 
3 #09’ быоюу 17 охбтате” 0 1й‹ 
5 тобг &[1%] Ь 10 те, Гореу 
8 теттао’ артор[о5 | | 
9 уёубь{ а0тоу 
4 6%’ ОВо№обс 
6 Тхоут &%34де 
2 Еоу=$ отоВЕ[Вр] тым] 
Ш _ Ш 65 9 рр-— 
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Это колебане-не можеть служить критер!емъь при опре- 

двлен!и вЗка рукописи или основашемъ для суждения о сте- 
пени испорченности текста: такое-же колебан1е (хотя и въ 
другихъ, вообще говоря, пропорщяхъ) замфчаетсея сплошь 
въ надписяхъ стихотворныхъ; см. Егедеге 0. АПеп, Оп огееК 
уегзесайоп ш тзегтрыопз (Рарегз о? Фе Атегсап Зоо] оЁ 
Саззса1 Зваез аё Аепз,. уо]. ГУ, Возюп 1888, стр. 85— 
204). 
_ Испорченнымъ въ текст$ нашей рси необходимо признать 
только одинъ .стихъ, Па 2, тдЪ недостаеть одного слога и 
читается редосхе’ вмфсто редосхес = веФдохесЗо!. Метри- 
ческля ошибки, найденныя н%®которыми учеными въ Па 15 
и 16, на самомъ дВлБ не существують; эти и тому по- 
добныя предположен1я были основаны или на неточномъ 
показани Тишендорфа, или просто на недоразум ни. Воз- 
можно ли обнаружить друшя искажеыял текста, пока- 
жетъ будущее; но уже въ настоящее время мы имфемъ 
право сказать, что мнфне Виламовица о чрезм$рной оши- 
бочности рси ($1е 15% ха ЕеШегвай сезевттеЪеп) такъ-же не- 
основательно, какъ наивенъ его выводъ изъ предполагаемой ИМЪ 
ошибочности: зсВ\егИев \аг Фе НапазеВг№ АКег а]5 4ег 
еигр1езеве Рпае оп. Съ послЗднимъ выводомъ Виламовица 
гармонируетъ отсутстве въ немъ всякаго предубжден!я въ 
пользу Тишендорфа, выразившееся въ фразЪ: ап зеше 
АЦегзоезиттина 136 пайагИей сегшеег Уе1аз$. 

Снятая Тишендорфомъ кошя съ извфетныхь ему двухъ 
страницъ рси не безукоризненна '), но недостатки этой, ко- 


') Какъ мы знаемъ изъ сообщешй Гардтгаузева, Тишевдорфъ въ 
своей коши отм$тилъ между прочимъ и знаки чередован!я лицЪъ, хотя, 
вфроятно, подобно самому Гардтгаузену, не догадался о ихъ значени. 
Были ли эти знаки въ коши, посланной Кобету, мы не знаемъ. Едва ли, 
впрочемъ, въ этомъ можно сомнфваться, тфиъ болфе, что Кобетъ въ 
своей `редакщи отрывковъ нигдз не погрфшаетъ противъ этихъ знаковъ. 
Показания 'Тишендорфа относительно этихъ знаковъ, какъ будетъ указано 
при разборф отрывковъ, не всегда точны, — если точно свидфтельство 
Гардтгаузена. 


НЕЕ 


ши вполнф оправдываются необходимою сп шностью работы, 
въ связи вообще съ неблагопраятными условями, въ каюя 
поставленъь ученый путешественникь на Восток и отчасти 
не только на Востокз. Иное дфло конечно изучать рукопись 
въ Имп. Публичной 'Библ!отек® сколько угодно разъ и при 
 любомъ освфщенш, интересуясь притомъ содержанемъ тек- 
ста и обдумывая всевозможные способы его возстановлен!я. 
Такъ какь рсь со времени Тишендорфа, повидимому, ни- 
сколько не пострадала, кошя его теперь конечно потеряла 
цЪну, по крайней мЪр$ для того, кому доступна реь; за то 
долго еще будетъь сохранять свое значене приговоръ луч- 
шаго, чтобы не сказать единственнаго, знатока уставнаго 
греческаго письма о времени написаня рси. Мы. не далеко 
ушли иослф Тишендорфа въ знэкомств$ съ греческимъ уста- 
вомъ (палеографическое изучене папирусовь еще впереди), 
а Тишендорфъ, видфвиий и изслёдовавиий почти вез извфет- 
ныя вЪ его время уставныя рукописи, безъ сомнз ая, Наль 
или понималь въ этомъ дЪл$ много такого, чего ояъ не усп$ ль 
или не съумЪлЪ изложить `и объяснить другимъ. Палеографя 
и теперь еще столько же искусство, сколько наука. 

Мы уже привели выше подлинный слова Тишендорфа 
о томъ, что рукопись относится «повидимому (1 у1евх), 
къ [\ вфку> и чт0 ‹лоскутокь пергамена» (съ ‹отрывками_ 
Менандра») ‹быть можетъ, не уступаетъ по древности Синай- 
скому кодексу (ет Регоатеп емхепт, Чеззеп АШег ап 4азе- 
110е 4ез Сойех Эшайсиз НтапгееВеп та2)>». Въ копи, пред- 
назначенной для него самого, Тишендорфъ выразился такъ: 
‹4,00 ') ргаспиее Кеше Зет уоп АйпНерег Стбззе ме Уя- 
исапиз, Фе ЭелгШ абег амегфатПеТег (ип гешег?)». Всгда 
Тишендорфь писалъ эти слова, онъ, можеть быть, еще не 
усилу познакомиться съ с04. ГКг14емсо-Ацоизапиз (найден- 
ной имъ въ первое путешестве на Востокъ части Синайской 
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1) ‹4. В. мемез Лабгрип4ег>, по обьяснен!ю Гардтгаузена. 
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Библии, она теперь хранится въ Лейпциг%), но письмо «От- 
рывковъ» во всякомъ случаВ напоминаеть скорфе Ватикан- 
скую Библю, чЪмъ Синайскую, и не тользо величиною 
буквъ, а также своею простотою и, ВЪ общемъ, пропорц!о- 
нальностью, на сколько послздняя зависить отъ отношен!я 
средней величины буквъ къ разстолнямъ между ними. Съ 
другой стороны, рсь «Отрывковъ» ближе кь Синайской Биб- 
ли по разниц между толстыми и тонкими чертами ‘). Однако 
много ли можно заключить изъ большаго или меньшаго 
сходства съ реями не датированными, о времени написан1я 
коихъ, къ тому же, держались столь различныхь мнЪй и 
такъ ожесточенно спорили въ свое время палеографы и бого- 
словы? Спорили, строго говоря, не палеографы, ибо един- 
ственнымъ палеографомъ между спорящими быль Тишен- 
дорфъ, если не считать Порфир!я Успенскаго, который самъ 
сначала довольно вЗрно оцЪнилъ палеографическое значение 
Синайской Биби ”), но впоелФдстви увлекся доводами не 
палеографическаго и вообще не научнаго характера”). Дру- 
ге противники Тишендорфа были профаны въ дфлв палео- 


') Разница такая была первовачально и въ со4. Уайеапаз, хотя и 
въ сравнительно малой степени. См. текстъ къ табл. 104 собраня сниу- 
ковъ Ра|аеодгарШса! Зосеу: „Тве звое оё {Те {4ехё Ваз Бееп (юцепей 
оуег, ш дагкег шЕ, Ъу а Вапа 0 аЪоцё Ме 101 сепшеагу, оп]у гедеме4 
1еМегз ог мог@з Бета раззе4 оуег“. Въ снимк® есть одно такое слово 
въ первомъ столбц$. 

2?) Архим. Порфирий Успенсюй, Первое Нутешестве въ Синайсвй 
монастырь въ 1845 году (Спб. 1856), стр. 226. 

‚ 3) Сы., кромВ указаннаго и раньше „Мн в1я о Синайской рукописи 
(Сиб. 1862)“, письмо Порфирия къ Тишендорфу, отъ 23 февр. 1864 года, 
напечатанное первымъ въ ‹Трудахъ К№евской Духовной Академи»› за 
1865 годъ. Въ перепискБ еп. Порфир!я, хранящейся въ Имп. Ак. Наукъ, 
есть и отв тъ Тишендорфа, не содержащий вирочемъ ничего новаго посл 
того, что имъ-же было высказано нёсколько разъ въ другихъ мЪфетахъ 
нечатно. По поводу ‹Мифн!я› Порфир!я написана А. Норовымъ ‹«Защита 
Синайской рукописи Бибми отъ нападен!й о. архим. Порфиртя Успенн 
скаго», Соб. 1863. Авторъ этой небольшой брошюры (15 стр. въ 8-ку) 
палеографическаго вопроса не касается. 
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граф!и и судили съ предвзятой точки зрён!я '). Такъ или 
иначе, новое поколЪне палеографовь рфшило споръ, ВЪ 
сущности, въ пользу Тишендорфа, и если редакторы изда- 
шя лондонскато «Палеографическаго Общества» отнесли 
со. Уайсапиз къ ГУ взку, а с04. Бимесиз кь [У —У-му, 
то они этимъ, какъ мы полагаемъ, выразили только ту спра- 
ведливую мысль, что с04. Уаз 1сапиз, въ сравнеми съ со. 
5т., является кое въ чемъ представителемь н%есколько бо- 
лфе древняго фазиса въ развитии греческаго письма, изъ 
чего еще не слёдуетъ, что этотъ именно представитель та- 
кого фазиса древнзе Синайскаго кодекса. И мы полагаемъ, 
что какъ Ватиканекая, такъ и Синайская Бибмя пе древ- 
нфе ГУ-го и не моложе начала У-го вЪка, а если это такъ, 
то намъь въ данномъ случа конечно возможно и даже слё- 
дуеть принимать во внимане эти двЪф рси. Впрочемъ, мы 
могли бы къ тому же заключеню придти и безь ихъ по- 
мощи. 

Крайними предЗлами той эпохи, въ которую можеть 
считаться писанною рукопись ‹Отрывковъ», служатъ, съ 
одной стороны, Шуй, съ другой —У-ый вЪкъ по р. Хр. Не 
только особенности письма запрещають намъ отодвинуть на- 
писан!е «Отрывковъ» дальше Ш-го вЪка, но съ этого только 
времени начинаютъ вообще входить въ употреблене кодексы 
лревнихъ классиковъ, писанные каллиграфически па перга- 
менф, какъ ‘показали прекрасныя разысканя Бирта“). Съ дру- 
гой стороны, реь ‹отрывковь» не можеть быть моложе У-го 
вфка, такь какъ ВФнеюмй Д1оскоридъ (начала УТ в.) пред- 


1) Сы. Гардтгаузена, Смесь. Ра]деосгарше, стр. 145 слл. Не стоило 
въ такомъ сочинен!и уноминать о Гофманн$ (издателв ХХГи ХХИ иБ- 
сней Имады), участе которого въ спор ограничилось слфдующимъ за- 
явленемъ: < Ух БаЦеп пась Зегй (2) ип@ АЪЪгеуаигеп (!) со Ат- 
Ьгозапи$ ипа 4еп Зуасиз (Имады) г АЦег а деп ЭЗшаййсив №. Т. 
(31с), Вафеп аЪег кеш э1спегез Ог\фе! дагаЪег›. 

2) Трео4. Ви%, Оаз апиКе Вис\уезеп ш зетет Уегь 53 да Шие- 
габог, Веги 1882, глава И: Оаз Регвате. 
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ставляетъь фазисъ развитя письма рфшительно позднЪйний. 
Несомнфнно, что та стилизовка устава, результать которой 
мы находимъ между прочимъ въ кодексе, писанномъ по за- 
казу царевны Юланы, состоялась уже въ У-омъ в$к$; а ме- 
жду тёмъ изучаемая нами рсь обнаруживаеть довольно сла- 
бые намеки на приближен!е такой стилизовки, отчасти 60- 
лже слабые, чёмъ Синайская и Ватиканская Библи (60). 
Въ этомъ отношени Тишендорфъ имфль основане сказать, 
что письмо «Отрывковъ», въ сравнени съ со@. Уз@сапиз, 
является аЦег/йюИсвег '). Помянутая стилизовка, при кон- 
сервативности греческаго письма, въ особенности въ пер1одъ 
времени между Ш в. до р. Хр. и [У в. по р. Хр., подго- 
товлялась столВт1ями: н8которые намеки на нее мы нахо- 
димъ въ папирусахъ еще раньше Ш-го взка по ъ. Хр. Въ 
виду всего этого, мы не будемъ склонны относить рев «От-. 
рывковъ» къ концу той эпохи (Ш—У вв.), въ пред$лахъ 
которой она, какъ мы сказали, должна считаться писанной, 
Хорошее, въ смысл древности, правописавше, если ему при- 
давать значен!е въ данномъ вопросЪ, доказывало бы слиш- 
комъ многое, & потому оно ничего не доказываетъ, свидз- 
тельствуя только о сравнительной чистотЪ преданя, кото- 
рое, какъ извЪетно, при благопрятныхъ услоняхь, могло 
сохраниться въ такомъ же приблизительно состоян!и до Х в. 
и даже дольше. Но сохранен!е древнёйшаго знака чередо- 
ван1я лицъ, отсутств!е знаковъ препинан!я и то обетоятель- 
ство, что первая буква новаго отдфла ничЪмъ не отличается 
отъ другихъь буквь-—эти факты, вмфетф взятые, рекомен- 
дуютъ отодвинуть время написан1я рси, въ указанныхъ пре- 
дЪлахъ, по возможности далфе назадъ, не смотря на то, что 


_№) Тищендорфъ прибавилъь въ скобкахъ: ‹ип@ гешег?›» И эти слова, 
ве смотря на вопросительный знакъ, не лишены основаня. Мы’ выше 
уже сказали, что писець нашей рси, при н®которой небрежности въ 
исполнеши работы, быль, въ принцииф, чрезвычайно строгъ, „етиленъ“ 
въ допущени формъ (ср. въ особенности форму А иМ). „Стильности“ 
впечатл$ ня способствуетъ отсутстве лигатуръ и сокращений, 


=. 53 же: 

и они конечно не обусловлены ничЪмъ инымъ, какъ чисто- 
тою, предан1я или, лузше сказать, потому, что они состав- 
ляють часть преданйя, подлежавшую съ теченмемъ времени 
неминуемо изм$неню. Наконець и отм$ченная нами много 
разъ посп$шность письма, въ связи съ его несомнЪнно ‹ста- 
риннымъ» и «чистымъ» характеромъ, получаеть известное 
значен!е, указывая на время болфе близкое къ началу эпохи. 
Къ старательному письму библейскихъ кодексовъ, нер$дко 
намзренно архаизирующему, мы вообще имЗемъ основане отно- 
ситься скептически; въ настоящемъ же случа и сравнитель- 
ная небрежность письма, и свЪтское содержане рукописи 
обезоруживаютъ нашъ скепсисъ. Такимъ образомъ, мы рф- 
Ш ИЛИСЬ бы, можетъ быть, отнести написан!е «Отрывковъ› 
къ первой трети эпохи, т. е. кь Ш-му взку, не смотря на 
1—2 случая ударен!я и на появляющияся уже кое-гд® точки 
или «капельки», если бы тому не препятствовала помянутая 
выше, развитая градация въ объем} разныхъ частей н$зкото- 
рыхъ буквъ. Такую градацю мы не имфемъ права предпо- 
лагать въ началВ эпохи (ср. Шаз Вапкезапа и Берлинсве 
отрывки изъ Мелауктту бесь®т <), а потому намъ кажется 
необходимымъ, при тзхъ данныхъ для р$шен1я вопроса, ка- 
кими мы теперь располагаемъ, остановиться на томъ же 
заключении, къ какому пришли и Порфир!й съ Тишендорфомъ, 
а именно, что рукопись Порфиревскихъ отрывковъ изъ Атти- 
ческой комеди принадлежитъ ГУ-му вЗку по р. Хр. 

Будемъ надЪяться, что со временемъ возможно будетъ и 
въ подобныхъ случаяхъ говорить не только о цёлыхъ сто- 
лъияхъ или хоть о столЪяхъ говорить съ большею р3- 
шительностью. 


ГЛАВА ВТОРАЯ. 
Отрывокъ Га. 
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ыуЛхх®; Лоо та\ 900......... 
то0; 16091» бтуо; аото9оЗ..... 
10 тЕра$ кахоу газ 0068 ТА... 
г Ту И А9ес Форихютеро....... 
15 впеёруетай 40: трофцле в01]9®..... 
20 01 Хефуонеуоу обх &уем ото .... 
око 10% дуафФУ &0 10° рю .. 
(1010 ° ТАТА АЕ УТ 100$ 4е...... 
тобт’ 501: тарфоттра ‘ хж рт........ 
20 бтото; Ераотоб хор Варих....... 
.. 9. \х0У 2оть 10 @У0то..... 
.. 8 пауо ар таотее 8). ......... 
‚. №0 кори ° 0 т! паря......... 
5 Зе: ЗОО ОО оке 
25... 0№ 48/1985 Фабра. еее... 
Е бочек, ЗО о ыы 
Принадлежность отрывка Га Менандру доказана еще 
первымь издателемъ его, Кобетомъ, который замЪтиль, что 
стихи 24 и 25 (на немногя буквы, оставипяся отъ стиха 
26, Тишендорфъ не обратиль внимания) и пять слёдовавшихъ 
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ттес ес! н отм -р а — 
Г1^лесо1 меле) Тао: оууеен\. 
е'стамнлд и. РНС 
‚АНТёмзо сАркЕтТе сел пере 
ттеннТосАг се оу сАутенонтА 
Ан орч>пон дывромонлеклд( 
имАмнепзо` у мнустохоутгер 
оТАНААГ руин е!м еитниСттсс 
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за ними стиховъ сохранились цфликомъ у Климента Алексан- 
др!йскаго Этот. УП, 4, 27, сь указантемъ имени автора: 
20 тар ха! о Меуауврос’ 

Её рёу ти хахоу &АТФЕ$ =Гуес, Фев а, 

СтлЕ Я; фаррахоу тобтоо в’ Ед 

Убу 0’ 0х ЕЕ, хёуоу боя ха то Фхррахоу 

прб$ то хгубу один 8 ФреХеТ т{ че. 

Перл тюзау в’ 0й уочайхес &у хх 

ха; пЕрЕФОХТФСЯУ, то хрооуыу тофу 

ббат! пер’роам’, ра\Фу Я\ас, фахоцс. 


Мейнеке (Мепапдг её Р\Петоп1$ гейащае, Вего]. 1823, 
а также въ издашяхъ Егаст. Сот. Ог.) отнесъ эти стихи 
къ комеди Аво'борюу, и, по мн®ню Кобета, еззе Ваес &х тоб 
Дес: бо(роуо; её агситешит 101 дес]агай её Сфетепиз 1езИто- 
шит р. 842 Рой. Мейнеке поступилъ умно, не подкрЪпивъ 
своего предположен1я ничЪмъ и предоставивъ читателямъ 
самимъ скомбинировать известное заглавте комеди Менандра 
Десбацьюу съ тфмъ фактомъ, что въ 4-ой главз УП-ой 
КНИГИ Климентовыхь Утошратет р$зчь идеть о суев$ри, 
о беобацом я: такая комбинаця на бумаг очень мало 
внушительна, если при этомъ имЪть въ виду, что вь той 
же главз Климента есть достаточное количество цитать, 
заимствованныхь не изъ пьесы съ загламемь ДАаоа!- 
июоу. Цитуемое Кобетомъ другое м%сто Климента, изъ той 
же главы ($ 24), не содержить никакого  «свидЗтель- 
ства», ни прямого, ни косвеннаго, & только н%сколько 
стиховь изь комеди Авобаью» '). Что касается до 
агоитетит 1061, т. е. до содержан1я выписанныхь выше 
семи стиховь, то изъ того обстоятельства, что къ сло- 


1) Ег. 109` К.: 9-1200% {вот 5у0мо, поХотилоь Йо. 
одобобшеуо5 тбу Чрутя . тар тйз_ бабах 
г|.3аб0‹ атеррте’. В: &хотоз, @ рАтуагре" 
вто; 1ар Ту, 90 бЕ вихро0105 ар’ 00 9=) «у. 
хе праофаи. | 


гы Вб:— 


, 


вамъ отфуль 5’ ффЕлЕУ т ве не прибавлено замчаня: 
‹вздь это будеть въ твоемь дух», можно скорЪе заклю- 
чить, что Фидй не отличается суевфрлемъ. Во всякомъ 
случа не только прямого указашя на суевз ре Фидя 
или кого бы то ни было изъ дфйствующихъь лиць комеди 
въ этихь стихахъ не заключаетея, но и косвенпаго указан1я 
на то-же въ нихъ находить нельзя, такъ какъ съ такимъ совф- 
томъ возможно было обратитьен, шутки ради, ко всякому мнимо 
больному человВку, тёмъ болЪе — подчеркивая при этомъ, что 
предлагаемое средство пустое потому, что недугъ, противъ кото- 
раго оно предлагается, пустой '). О свойствахь мнимой бол®зни 
Фид1я изъ стиховь, сохраненныхъь Влиментомъ, нельзя вы- 
вести положительнаго заключен1я, но уже изъ этихъ стиховъ 
явствуеть, что мнимая болЪзнь заключается не въ суев5рии. 
Люди суевзрные сами себя больными, ненормальными не 
нризнають, по крайней мёр —не болЪе, чВмъ ихъ признаютъ 
таковыми здравомысляще поеторонн!е; тутъ мы находимъь 
противоположное: другой и, очевидно, не суевБрный чело- 
вфкть признаеть недугь Фидя пустымъ, не дЪйствительнымъ 
(хахоу 99$ — о0х 2/2 ;), тогда какь самь онъ считаетъ 
‹зло» дЪйствительнымъ, серьезнымъ. Отрывокь Г а подтвер- 
ждаеть, что 10 хахоу Фидя ничего общаго съ суевриемъ 
не имЗеть: Фидй между прочимъ жалуется, что ему ‹чудно 
и тяжело» (ст. 20: дтото; враотоб хо Вареюе [=у%|), а со- 
бесЪдникъ его находитъ, что онъ просто, что называется, съ 
жиру бЪфсится (ст. 16—17: т0 5% Хефощеуоу, обх Е)=з бто[| 


Г) У Тереншя, Рвоги. 1У, 4, 34 $44., рабъ Гета говорить, что Фор- 
м!1онъ могъ бы отдфлаться отъ немедленной женитьбы такими отго- 
ворками: 


< 


Оицо гез розИШа топзбга еуепегипе паи 
Питго 14 ш ае41$ айег аПейиз$ сали, 
Аптеи!$ рег шрауат ест 4е {е5115, 
Са/Ипа сесшй, имег@ихи Ваг1о]а$, 
Намзрех уеай. 


Въ этихъ словахъ едва ли кто найдетъь намекъ на суевёр!е Форм1она. 


о 


/=с1$] ото т®у &уяде»). Вообще на суевЗр!е н®тъ и на- 
мека въ [а, что однако не помфшало Гомперцу и Фриче 
присоединиться къ мнЪнио Кобета о принадлежности всЪхъ 
30 стиховъь кь комеди ДАесжиюу. Протестовали Виламо- 
вицъ, А. К. Нёаукь и Кокъ, и теперь этоть вопросъ можеть 
считаться исчерпаннымь, хотя конечно мы только тогда бу- 
демъ имЪть право признать его окончательно сданнымъ въ 
архивъ, когда будеть обнаружено, изъ какой именно комедл1и 
Менандра заимствованъ отрывокь, что мы и надфемся сд?- 
лаль. Фантазя Виламовица_.о «Пессимиет» Менандра бла- 
гоподучно и даже съ большей помпой, ч$мъ она заслужи- 
вала, похоронена Кокомъ, благодаря чему мы избавлены отъ 
необходимости заняться ею. | 

Имя одного изъ собесздниковъ было Ф=0!а;, какъ мы 
знаемъ изъ Климента. Правда, въ руконисяхъ Влимента чи- 
тается (въ конц перваго ин началЪ втораго, изь приведен- 
ныхь имъ стиховъ) фимае:у вмфето Фг! и Слле, но спра- 
ведливо уже Бентли (Ешепд. ш Меп. её Р|Шет. р. 474 е4. 
Мешеке) назвалъ поправку Грощя есгеза етепдаю и вс 
послвлуюнщие ученые приняли ее безь возраженя. 

Также единогласно и справедливо ученые, нисавше объ 
отрывк® Га, согласились съ мнЁён1емъ Кобета о числЗ дЗй- 
ствующихь лиць этой сцены. ДЪйствующихъь лицъ, безъ со- 
мн%®н}я, всего двое, —Фид!Й и его собес$дникъ. ПослВдний въ 
ст. 15 называеть Фид!я тобфиле, что въ обыденной р$чи, по 
крайней мЪрЪ въ звательномъ падеж, можетъ, какъ мы пола- 
гаемъ, обозначать только «молодого барина › , ‹ хозлйскаго сына». 
См. Полид. Опош. Ш, 73: хх 0 УЕФтЕрос бестоту< 08910990 
хай тр0Ф'ло$, Фотя: 100905" 0 уефтерос обхобестотуе, Исижя: 
трофилоу` бу Пре дестовочоу, ') Доната къ Теренц!ю Апаг. 


1) Морицъ Шмидтъ вЪрно замфтилъ, что слова Уефтеро$. беопотт, 
которыя въ реи Исихя читаются подъ леммой трофоз, относятея къ 
лему6 тобиочьоу. Подъ послЪфдней леммой нослф приведенныхъ выше словъ 
идуть слфдующи непонятныя слова: хай трофиьоу 4убрбз бахломю. Не 
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ШП, 4, 23: егИеш ЙЙаш: т0у трофцлоу. Къ Еша. ЦП, 9, 58 
(зе4 У14ео егИеш ЯЙит шшогеш Пас адуешге) Донатъ замф- 
чаеть: Моп роёезё Тегеййиз$ тобфилоу ргорме @сеге её 14ео 


трудно угадать (хотя случайно никто пока объ этомъ не догадался), что 
вторую половину ихъ должно читать Меухубро‹ Аа хол { ф; труднЪе 
рёшить, какъ возстановить предыдущ{я слова, въ которыхъ заключается 
самая цитата и заключалось, быть можотъ, ифчто вродф объясненая. Но 
въ какомъ смысл въ комеди Аахто/ 105 было употреблено слово трбгоиьоу, 
это сказать всетаки возможно, если не ошибаемся. Фотий и Свита и. сл. 
оттуЕиа сохранили памъ изъ той-же комеди отрывочекь: був то 
&-=уело, а изъ Полидевка Опот. П, 6 вилно; что @ФУЕШЬЯЕФ ХО 
противополагалось трбувоу ИЛИ Выбаиьоч, или, прибавимъ на основания 
Платона @еэт. р. 151 Е, тоуилоу. Полагаемъ, что у Менанлра и были 
противопоставлены одпо другому выражен!я трорцьоу и длЕриатоу; ср. 
Пзат. въ ук. м6етЪ: Ф=0е 61 90:0 хом7 зхегуиие 2, очи т буезиатоу 
хо УХ а=и бу. и въ томъ-же @сэтит® р. 210 В: о5хобу т0та пёу памтя т 
цивоих Тиму лЕууц ауевимх 01а Ч=уеуйзфи хай одх ам прот; У 
Мепвандра могло быть напр. такъ: 
ее с с буащейоу гуеувто 
ооо побив 
Что касается употребленя слова трб'рило$ у Менандра въ другомъ 
смыслЪ, то не лишне, какъ кажсетея, будетъ замЪтать, что схомасгъ 
къ Аристиду, 01. Пр 53 РЕ. (трофизо б& тоу Трлтбдерии фз, 63 5105 
7 Ке=)гоб отб Аитяроз трафа, 4$ 2утхбфа ЕйкЕУ. 600 00у т АЕ эта 
ув, %0 тоу Ор=фаут я хо <оу трафеута" Фретаут & т0у бЕёзко- 
тщу, ®$ паря Маубубро трафзуза де, ю; гуабфа 10у Туиктолаешоу) 
въ нодчерквутыхъ нами словахъ заблуждаетел. ПШапрасно Кокъ САЕ. 
ПТ р. 181 сл. думаетъ, что толковаве схоласта подтверждается мфстами 
вродф Меп. ЯН. 600: | 
00 0 прорцьоз 505, трос. Эгфу, `Оупзше, 
0 Убу уу ‘А Зротооу пу три, 
ты” 2910; 
Но именно тамя мфега ввели схоласта въ заблужщене. Напуталъ и 
Евс1а91 въ кохм. на Ил. А 307 (р. 846 ед. Вот.): `1зт=0у 08 03 жж 
о па} “Овлроу рулоргз ЯК сои хо тром лбу око. 10: 
гжтрогртута разы, бу ой Фрежтоу туёз буора/.09ь. 10106709 16 т0б ^0100 
ЕЩЕТУ т!Ух п. ‹ Морэбу прочилоу» ий (4?) <!200% тб “ЕуозГ оо > хо 
7 хоабта. &151 де 9079 ‚дао ром. обл оь ШЗУт о ЗряфутЕ$ &у 
о1хих1$ бестотфу 00 чрофимл хяЛобутаь 9^)1 бескозоуоц 
 безпоэцов $ 5кб ту калатфу карябеботан Судя по 
другому мЪету (р. 1327), Еветаей хотфаъ сказать, что такихъ рабовъ 
знали въ старину ожотриЗа› но одновременно думалъ о томъ, ‚что тро- 
Фик == 039%050%0% или б=окозми. Удивительно, какъ могь ученый изда- 
тель Иснмя поставить такое „мнфн1е“ на счетъ Аристофану Визан- 
тайскому. 
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егЦет Нйит Фе. Онъ хочетъ сказать, что н®тъ латинскаго 
слова, которое бы вполнф соотвфтетвовало аттическому тро- 
фило$, какъь въ спещальномь, такъ и въ общемь значенши 
этого слова, почему-де Теренцию пришлось ограничиться пе- 
редачей спецщальнаго смысла. Въ третьемъ м%ет (къ 
Рвогт. Т, 1, 5 34.: пат егИет ИПат еш$ 4их15зе аид10 
ихогет) тотъ-же Донатъ говорить: Трозиюоу Огаей Феи, 
ие №ау@ 30 ап Гайш. диодце афитпит @ееге ро- 
фегапё, 0151 Вос таПеш. ДЪло не въ противор$ чи, впрочемъ 
только кажущемся, между этими словами Доната и его примз- 
чан1емъь къ Ешп. ИП, 2, 58, а въ томъ, думалъ ли онЪ, 
что только тБ изъ рабовъ, которые принимали непосред- 
ственное участе въ воспитани или возращеши барченка 
(пб яу%10$, тп, 1000), имЪли право считать его своимъ 
тротлос. Изъ примфчаня къ Р|Вогт. Г, 1, 5 приходится 
заключать, что Донатъь такъ дЪйствительно думалъ, и По- 
лидевкь Опош. Ш, 50 (зи 9й, чт, тро’0$, трофебс, 016 0 
пратёуте; трозиво!), по видимому, подтверждаетъ это мн?- 
не. Во веякомь случаЪ, собесЪдника Филя нужно считаль, 
если не педагогомъ его, какъ полагаеть Кобеть и какъ, 
для краткости, будемъ называть это лицо и мы, то челов комъ 
сравнительно пожилымь и рабомъь или бывшимъ рабомъ 
Фидтева дома. Не только слово тобоцие, но и все взаимное 
обращене обоихъ лицъ (въ особенности грубо-фамильярная 
выходка Фидя въ ст. 17—18: в ®[рао'| (х00) исклю- 
чаетъ, какъ намъ кажется, возможность видЪфть въ собес5д- 
никв молодого человфка его дядю или пр1емнаго отца '), 
а предположене о иремномъь отцз опровергаетея, сверхъ 
того, еще и тЪмь обетоятельетвомъ, что въ стихахъ 4—5. 
собесздникъ Фид называеть себя челов комъ ОЪднымъ въ 
сравнении съ Фищемъ. 

Общ смыель отрывка заключается въ томъ, что молодой 


` 1) Виламовиць: „зеш \У14еграг, ет аМег сабпаЙнеег Негг (Опкей 
одег Наизз Маме), ег 1Вп сгховеп Вай.“ Кокъ: ешеп аНеп ОпКеф (о4ег 
РЛедегиет). Онъ-же (въ САГ.): уе раедабовиз уе зешог аписиз. 


+ 
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Фид!й, вЗроятно вызванный на откровенность въ начал сцены 
педагогомъ, жалуется на тоску, безсонницу и общее недо- 
моган!е, причина котораго ему самому не понятна или тол- 
куется въ смысл тщетнаго стремлентя къ чему-то (ст. 7 
Ма вл торе 10 отер....) намъ неизвестному и, можно 
думать, не извфетному достовЗрно самому юному герою. 
Въ дошедшихъ до насъь 30 стихахь Фидй говорить мало; 
тВмъ болфё резонеретвуеть педагогь, полусерьезно - полу- 
Шутливо, не безъ сильныхь выражен, хотя и съ оговор- 
ками, доказывающий ему, что онъ эгоисть и лёнтяй и только 
‹съ жиру бфеитея», а 'впрочемъ—Фид! требуеть какого ни- 
будь еовзта— можеть обратиться къ перцаахтрии (по паллему, 
къ бабЪ, лБчащей ‹зашеитываньями и заплевгами»), которыя 
его непремЁнно вылфчать — стбить только повЪрить въ ихъ 
лчен!е. | 

Никто, полагаемъ, не будетъ оспаривать, что Фид!й стра- 
даетъ не оть суевЗрия и не пессимизмомъ въ дух того или 
другаго «героя нашего времени»; что онъ не Мольеровскй 
та|а4е ГПпасшате, тоже не зач мъ доказывать. Кокъ прежде 
(ВВ. Миз. 1877, стр. 111 — 112) объяеняль недугъ и на- 
строене Филя такимъ образомъ: «Еше зейе Зититиие 
По4её сп Наийх ш 4ег Оеегсалоз2е уот Ло 5$- НТ 
МаппезаЦег, патен ев уог ип шй 4ег егфеп Глефе (Фе 11 
Мег гаи2 1 Чет геаП5изепеп Эшпе 4ез АЦебитз теше). 
ЗоЩе шап, хата] паей ет \аз ху @Бег 41е ЗюйЙе 4ег пеиеп 
КотоеФе \15зеп, ше шй епиоет ЕКих аппейшеи Чанев, 
_@азз @е Кафе! па меНетеп УеМам{ амЁ еше Тлерезусгускешия 
Ншаизоше ип@ 4егеи 2ЛаскНепе Г.озиия залей Фе Кгапквев 
Ве е?» Любовь, такимъ образомъ, въ комеди Менандра 
играла бы такую-же роль, какъ напр. у Мольера въ его 
‹Атоиг тёдесш», хотя бы ни вь общемъ ход дЪйетвя, 
ни въ частныхь мотивахъ не было ничего общаго между 
обфими пьесами. Мысль Вока заманчива и если она тре- 
буеть нфкотораго видоизмВнен1я, то, безь сомнзн!я, не та- 
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кого, какое впослфдств!и было предложено самимъ Ко- 
комъ. Въ Сош. АЙ. Ег. (Ш р. 154) этотъь ученый ви- 
дить въ Фидши молодого человфка, которому велФфдетые не- 
счастной любви и— безсонницы надофло жить (ащезсене]о 
ргор{ег п\еЙсет атогет оршог её &троту'ау уНае забенме 
сарю). Страдающий несчастною любовью обыкновенно лучше 
счастливо любящаго знаетъ, чего ему нужно; если же онь 
своего состояня не понимаетъ, то онъ не сознаетъ, что 
любитъ и, слфдовательно, не можетъ страдать отъ несчастной 
любви. Но злфеь было бы преждевременнымъ разбирать во- 
проеъ о характер и о значени любви въ этой драм Ме- 
нандра, почему мы и перейдемъ теперь къ раземотр®нтю 
отрывка Га въ частностяхъ, съ цфлью, по мфрЪ возмож- 
ности и при помощи выдерживающихь критику пОНыТокЪ 
напихь предшеетвенниковъ, установить тексть отрывка. 

Стихъ 1-ый'). Соблазнительная на первый взглядъ до- 
гадка Кобета: ПФ; =! о! поро[ё пар Пь 105] не виолн% 
выдержала критику его преемниковь. Кобеть впрочемъь и 
самъ не подлежащимъ сомнфн1ю призналъ, кром п500’ (въ 
реи нижн! кончикь 1оты сохранился), только ®у:0 (при- 
нятое впослфдети всЗми), ссылаясь ‘при этомь на два м$ета 
Аристофана, «Ахарн.» 758: 

_ 3 0 аААо М=9007; п®$ 0 01106 Фо; *); 
и «Веадн.» 480: | 
16$ 00% 0 1200; & Воз0т; 605; 

Относительно двухъ предшествующихъ словъ онъ замВтиль: Э{- 
пе тар 1 ши апаНи4 414 зирыейЧит, 41$ рго. сего @хеги? Не 
удивительно посл этого, что друше критики единоглаено р?- 
шили, что кар’ Ты не годится, во нельзя не удивляться тому, 


Ф 


') Буквы, сохранивийяся, болфе или менфе, въ началЪ предыдущаго 
стиха, повидимому, склалываются въ слова: ‘ух 3[%]57% 1015. . 

?) ЗамЪтимъ кстати, что стихъ 759 ‹Ахарнянъ> выигралъ бы, если 
поставить посл саб’ ацё звакъ вопроса: хаб’ @и=; подотиьито$ атео 
о $50. 
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что вс$ они, отчасти независимо другъ оть друга (Виламовицъ, 
Гомперцъ, Фриче), пришли къ одному и тому-же полбя:итель- 
ному заключенио, а именно, что вмЪето та’ Ти» должно 
писать 7х7 9100бу. Повидимому, конъектуру эту подска- 
зала ссылка Кобета на одно м%$сто Оеофраста, Характ. гл. 
3: ЛЕуе 0$ Яной 1етоуао оЁ поро: => “1 Яуорб. Но, какъ 
бы то ни было, такое согласе тфмъ боле праятно и утф- 
шительно, что оно, казалось бы, должно ручатьея, если не 
за вфрность догадки, то по крайней м®рЪ за умфетность въ 
данномъ случаВ выражен1я хат’ &уорбу. Въ опровержеше Ко- 
бетова као’ Ту» Виламовиць замфтиль: «поро: паб’ 1 
фуго: Софеё, зе65ё 2меНеш@ ип@ ойпе Веженипт&»; друме 
ограничились рекомендацей, болфе или менЪе лакопиче- 
ской, конъектуры хат @торбу. Гомперцъ говорить: «РВе1- 
аз тах ебеп уот Мате хогаскКкевгеп». Не понадобилось 
ли это предноложеше для того, чтобы хат &100бу не каза- 
лось — оппе Велейиро? Фриче вт пользу хат’ буорау соелалея 
какъ на стихъ 3-Й, ‹иЫ Нет т&уорй Чееззе у1ешт», такъ и 
на извЪстныя выражен1я ®\:0$, +лоз, 610$ &% 1 ауорй. Пер- 
вая ссылка можеть имфть значене въ глазахъ тЪхъ, кому, 
вмЪфетВ съ Фриче, въ ст. 3 тбуорй Чееззе уег. Ниже мы 
постараемся доказать, что предложенныя покойнымъ ученымь 
возстановлешя стиховъ 2-го и 3-го не возможны. Тфмъ серьез- 
нфе, повидимому, другое оеноване: имъ, безь сомнфая, и 
ничфмь инымъ руководились и друге ученые, рекомендоваз- 
пе хат &1орбу. Желательно было бы, конечно, ваходить у 
нихь примфры сочетанию хат б1орбу ®уо;. Они такихъ 
прим$ровь не привели, очевидно, предполагая, что =“ 
(17) дторй и хат (11) 910595 употреблялись рготисие, 
что вмфето &у (51) &100Я возможно по желанию, ойие \е1- 
{егсз, подставлять хата (71) Яторау. Есть мЪста, какь будто 
подтверждаюцщия это предиоложеше. Такъ напр. Иперидъ 
въ р№чи противь Аеиногена ([’. ГГ 1 бапрре и В1а35) ска- 
заль: 0 ё т00у 040; хейебее бзудЕ ву 11 @тора, 


тогда какъ Демосеенъ ХХ 9, цитуя тотъ-же законъ, вы- 
разилея иначе: п; 100 05% 9101р0у, ® 400 'АЗуумов, 


) 


хата зу ту Яторбу реобЕУ Уброу Теробедаи, ЕФ 0$. 


0005 зат: бумос'а ВАаВоз, Е тис Феббелой, у 68 т® хол 
и 96030 <@ убию тобтю т] тому. Очевидно, въ этомъ 
случаЪ было безразлично, сказать ли хата 17» @уорбу или 
2у 1 4106. Можно думать, что у Демосеена приведенъ 
подлинный текстъ закона: несмотря на противополагаемое 
ЕУ 0Е т® хом®, ораторъ не пожелалъь сказать > 14 11 
хуора '). Если это такъ, то Иперидъ позволилъ себ вмЪсто 


хата “1у Яторау подставить = 11 @]орй. То-же возможно 


было бы сдфлать во многихъ случаяхъ, безь ощутительнаго 
ущерба для смысла мЪета; но наобороть, вм$ето м (11) 
&100@ подставить хат& (11) Яуорйу —врядъ ли такъ часто бу- 


деть позволительно. ДФло въ томъ, что в» (11) Яуоб@ озна- 


чаеть ‹на. рынк$›, а хоза (11%) ауорбу— «по рынку» (т. е. 
по всему рынку, или въ значительной части рынка, или въ 
разныхъ м$етахь его), или же ‹вь округ, въ районф агоры>, 
т. е. гдЗ-нибудь на агорЪ или, сравнительно, близко къ ней. 
Мы не утверждаемт конечно, что пе возможно нигд$ пере- 
вести хатх (11) тор» просто «на рынк», но — одно 
дЪло гладый переводъ, обусловливаемый свойствами того 
языка, на который переводишь, другое дЪло — возможно 
точное и полное объленене смысла выражешя. Всегда, 


сколько намъ извЪстно, хата (11) Яуорая»у удерживаеть тоть 


или другой свойственный ему сиец1ально оттЗногкъ, который 
вь нзкоторыхь случаяхь можеть’ быть не такъ существенно 
важенъ (только вь такихь случаяхъ и возможно подставить, 
Еу “1 41024), но который непремЪнно замфтень и ум%с- 
тенъ. Воть этого-то мы и не находимь въ фраз: по; ви 
о поро: хат буорбу юуюс  Извфетно, что въ Аеинахь каж- 


` 


1) Мы не ссызаемся на Арпократона и Свиду (хаза СТ 91009у 
атгобеТУ), такъ какъ весьяа возможно, что лемма этой глоссы заим- 
ствована изъ м$Ъета Демосвева.^ 
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дымъ товаромъ торговали не по всей агорЪ, гдЪ случится 
и гдф кому изъ торговцевъ угодно было, и не гдЪ нибудь 
въ район% агоры, а въ точно опредВленномъ мЪст» '). Отсюда 
топографичееня выраженя въ род &% 101$ (4400 Ех ту 
Обоз у, &5 тб У\юрбу тороу, 5 тоу 010%, проз тоб\аиюу, = 
т& сусаша и т. д. °) Торговали конечно не только «на ба- 
зарз>. У Аристофана «Веадн.х 1245 Пафлагонянинъ спра- 
шиваетъ колбасника: - 
| | потЕроу &у дторй 

7ААаутопюАе $ влЕбУ 1 п пос пода; 
а колбасникъ отвЪчаетъ: 

ёт! 101$ полном, 00 10 14006 Ф\оу. | 
Лавки (хопт/^&а) мелкихъ торговцевь н%которыми про- 
дуктами, напр. виномъ, были разсфяны по всему городу, 
что можно было бы выразить словами хат бото (полета ти). 
Но хат &уорб»; сколько намъ извфстно, никакимъ товаромъ 
не торговали. Вотъ отчего ни Гомперць, ни Виламовицъ, ни 
друге не привели примФра сочетан!ю хот буорбу ®1о$. Оно 
ветр®чается въ выражеши тб хато 1)у буорбу Фуих у Арпокрал1- 
она и нзкоторыхъ другихъ лексикографовъ, въ объяснен!и слова, 
Ауорауброг (0: та хата Ту Ярорбу вии биихобутес @0уоутЕ$), 
гдЪ рЪчь идеть о всзхъь вообще товарахь, продаваемыхъ. 
(главнымъ образомъ) на агорф, и гдЪ, стало быть, предлогъ 
хата совершенно умФстенъ. 'Гакимт, образомъ, мы принуж- 
дены призналь, что ххт Я1ора» въ разбираемомъ мЪетЪ не 


В) Есевоф. Оесоп. 8, 22: (ел ие бутоо 0 порютАаиа тофу Зкау- 
“а &)® 1 пбоя пои, а^\” близ ототоу У тФу охатом хе).=0315 пра 
зубу ы 30, 5 9^700бз зузихеТу оба тора, а\)\9 пд =1015$ аула 
оо у] $3059 РаВету хазто. 100505 вето, рту 21, одбЕу Ао а 
210у Во 1 би ЕУ хора ХЕТТЯк тета“ ГРЕУТ.. 

3) У Аристофава „Лис.“ 557 сл: №у — "ар б] хау татои 
у5* рат < Хау тот; Лау ауокяу 013.014 пермеруоути хата т\у 
дуооду У опАом, юге Корозаутез, ‘„торшки“ и овощи являются, 
разумфется, лишь эфектной иллюстрацей агоры, но которой (не только 
въ посудпомъ и овощномъ „рядахъ“) Аеиняне разгуливаютъ „въ оружии, 
подобно Корибантамъ“. 
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только не лучше Кобетова тар’ 11», но даже грёшиатъ противъ 
языка. Но отъ этого тар’ ТГ» мало вывгрываетъ. ВиламовицЪ 
всетаки правъ, утверждая, что слова эти ни кь чему бы ‹не 
относились», т. е. недостаточно мотивированы. Зач мъ подчер- 
кивать, что р$зчь идетъ о мфетной (аеинской) цЪнЪ, когда 
нЪтъ повода думать о другой м%етности, кромв Аеинъ? Въ 
предыдущемъ, безъ сомнфн!я, р$чь шла не о другихъ стра- 
нахъ и не о цфнахь на хаВбъ; вопрось: п®; =! 0! поро! — 
Фо предлагается неожиданно, ех афгирю, какъ видно изъ 
отвфта: ={ 0 в0: иёА= тобто; Несравненно умЪстнфе было бы 
упоминан!е о другомъ обстоятельствЪ, .вмфет сь которым 
цфны на хлфбь мёняются,— о времени. Въ АттикЪ, 9и& то 
Леплбуеюфу (Оукид. Г 2), эти цЪны болЪе чЪмъ гдф-либо были 
подвержены колебанямъ. ПАе!отф ту пбутюу буЗрютюу Пр 
ст уофреЗа ётеиодито, говорить Демосеенъ въ рёчи противъ 
Лептина (ХХ 31) и то-же повторяетъ онъ въ р$чи о вЪнк% 
(ХУШ 87). Вообще, какъ извфстно, цзны на хлфбъ въ Аеи- 
нахъ цостепенно росли '); но иногда, велЪдств!е внЪшнихъ 
условй, затруднявшиахъ привозъ хлфба, или злоуцотребленай 
хл$бопромышленниковъ, дороговизна принимала чрезвычай- 
ные размфры, или же цЪны временно падали, благо- 
даря въ особенности льготамьъ, даруемымъ Аеинянамъ го- 
сударями т$хъ странъ, откуда по преимуществу доставлялся 
хлбъ. Пшениц$ (поб0$) почва Аттики р8шительно не бла- 
гопр!ятствуетъ °). Въ виду всего этого мы полагаемъ, что 


1) А. ВбсКЬ, 5ааёзвалзпаиоя ег Афепег, т. 1, 3-е изд., подъ редак- 
цей М. Френкеля, Берлинъ 1886, стр. 117. 

2) Какъ Штаркъ (К. Е. Негтапа, ГевтБасв 4ег очесв. РиузмаЦегй- 
тег, 2-1е АиН., Не4еь. 1870, стр. 100, прим. 13), такъ и М. Френ- 
кель (А. ГРоскЬ, Зазазпаязва{иате 4. А\., ВЧ. П, стр. 12*, прим. 80) 
невнимательно отнесся къ мЪфсту Оеофраста Н1$. рапё, УТ, 4, 5: 
х00бтато$ 16 00у. 0; ак\б$ итем, порбх 0 поуихоз. Варотеро$ (чи- 
тай Вароталох) бё сфу г5 ту ‘ЕХЛябя каржуловауюу 0 оихе\о$. тобтоо 
0’ ти Варот=00$ @ Вошютоз" этаетоу 06 Хеуовалу бти (отуаелоу 0=*° Летуобалу 
01\?) о иёу алой ву 1 Вошюия тре Тмуомха вомМЗ дух Махобм, 

5 
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вместо пар’ ТШм требуется какое-нибудь обозначене на- 
стоящаго времени; ср. напр. мЗето изь Луюана. приведен- 
ное Кобетомъ, [саготеп. 779, 24: реза?) 1ё прошу (0 755$) 
ЧузхомЕ вё пер! 16% у 31 1 прьатом, та проти зм 
схЕуа, косо (Кобеть: т®$) убу 0 поро; 201 Фо; 2 77$ 
‘ЕЛА&бо‹ хт^. Требуемымъ выраженемь могло бы быть < 
т7тес. Ср. Алкифрона ПТ, 30, 1: По\б; 0 уецюу 10 таб 
хо 000=%: &3ит0ч. 

(тихъ 2-ой. Вм$ето рукописнаго 0535» Кобетъ въ тран- 
скрипщи поставиль 050, Фриче и Кокъ послЗдовали 
его нримфру. Гомперць въ пользу удержания обдёу сослался 
на слова Мейнеке къ Мен. {аЪ. ше. 288; 056» сю 597 
уоуоцьютероу (Рго о5д=у Пот еЁ с её ти! 13 ИЗ 10615 095%, диле 
Фогта 1 поуае сотоеФае роейз Ёг(аззе Ёегеп4а езИЙ, а также 
на указанную тЪиъ-же ученымъ цитату ‚изь Менандра въ 
Еушт. М. р. 640, 13: 0 150 < в0%0=900; бкаеЕЁ хой 8тером 
соубесьоу" обтё тобто 00ЗЕ т00то. 04еу седтреютои 10 парой 
М=убу8 о" ооЧЕУ ШЕЛеЕ вов бт о0х 88 ЗтЕроо воубЕвьоо 
ётирорбу. По мнфншю Кока (къ 1. 918), вь Муш. М. ‹Мо- 
папдг! уегра поп гефе уШепиг фгадЦКа еззе›. Кокъ вообще, 
подобно Кобету, не признаеть формъ 03%е;, озу у атти- 
ковъ и послфдовательно пишеть вездВ 0650=<, 056%. Мы не 


‘АЗуа“Е бЕ Отау #05, к:уб пыуомха раб. Отсюда Штарктъ за- 
ключаетъ: ит{ег 4еп Уе!7епаеп ра ег а4изсве Ё№г Ъезоп4етгз ]е1с4, 
а Френкель—:4а5$ 4ег абизеВе Уе12еп Ъезоп4егз ]е1с6% уст4аиё ма. 
Однако вЪдь то, что «говорятъ» (27000) о атлетахъ, @еофрастомъ 
приводится въ подтвержден!е того, что вотйская пшеница тяжелфе вся- 
кой привозимой въ Элладу (т@у ес т. "Е. пара“иуойгуюу), между прочимъ 
даже сицилийской. Слфдовательно, пшеница, которою питались атлеты 
въ Аеннахъ, была не мфстнаго происхожден1я, а привозная, между про- 
чимъ сицилийская, вли же исключительно сицилийская. Ср. также деофр. 
Ре садаз р]. ТУ, 9, 5: хо 644 тобто т0б рёу аААоо пороб бохЕХ соб 
`АЗууае хахат 0ут0$ © вихЕАих0$ ‘3Хоротатоз ебу, тобтоо бт 
Варотерос ций Лоу 6 Вотюлтох, Фотер &у та1$ {тор( ал 
втрутац. Своей, доморощенной ишеницы въ Аттик$ было такъ мало, 
что она, вфроятно, на рынкБ и не появлялась; не много давали н клирух!и. 


окне ( — = 


видимъ въ данномъ случа достаточнаго основан! сомн$- 
ваться въ достовзрности преданя Этимологика и считаемь 
возможнымт (правда, не болЗе), что цитата относится имен- 
но къ нашему м$сту. Но свидЗтельство Этимологика тутъ 
излишне: есть вполн® надежныя и неоспоримыя данныя для 
р$шен1я вопроса, должны ли у Менандра и его современниковъ 
формы 063е!<, 003» считаться позднЪйшими искажен1ями текста. 
Мы знаемъ изъ аттическихъ надписей, что еще въ первой 
половин® [У в. до р. Хр., на ряду съ 050885, о0дгу, илбех, 
и18:» употреблялись формы 0692$, обдёу, иде, влфеу, ко- 
торыя зат$мъ, ‹около 330 г., сдфлались господствующими. 
Лишь Въ В$къ аттикистовь совершается снова иповороть 
въ пользу прежнихъ формъ». См. К. Мечеграиз, СгаштайК 
дег а*Изепеп ТпзевгШет, 2-4 Ай. Вег. 1888, стр. 216; 
Верть, Аттическое нарЪзче по надписямь и рукописному 
преданию, Спб. 1888, стр. 75. 


Стихи 2-ой и 3-М. Возстановлене, предложенное Ко- 
бетомт: 
[2ААа ВобХошаи | 
с ту бАФеу хотаурйо[Чо т® Ао. | 


справедливо отвергнуто большинствомъ его преемниковъ. 
Кобеть упустилъ изъ виду, что слово т!40$ въ стихЪ 4-омъ 
не согласуется съ поро: (ст. 1). Въ догадкВ Кока: . 

[Фостер =!000%| 


($ ТПУ ен хто <] [Зе ВооХошои. | 


слово. 9060$ употреблено въ несвойственномъ ему значенш 
и недостаеть дополнен!я въ хатаур7 сои. Кром% того, Кобеть, 
Кокъ, & также и друге не обратили вниман!я на то, что 
несовершенный видъ хатаур7офо' туть неумфстенъ: требуется 
мгновенный видъ, аористъ, хатахоусасчаи. Говорящий хочеть 
на этотз разь повести доказательство оригинальнымъ пу- 
темъ, оть’— хлЪфба. Русскому читателю не нужно доказы- 
вать необходимость аориста, а другихъ убёлитъ ло крайней 
| 5* 


РЕ. Е 


мфр$ то обстоятельство, что въ рукописи посл8 КАТАХРНС 
сохранилась еще первая косая черта буквы А, съ верхнимъ 
кончикомъ другой косой. ВслЗдетв!е этого и догадка Фриче: 
| оббЕУ[ ‚о{рои, хера | 

гк 11» аАде:ау хатауой [Чи тароой.] 
оказывается неудачною. Виламовицъ предложиль: [&АЛа хо\- 
143%] = 17 АЕ: хатаур7о [ди Воолоно]. Онъ разсуж- 
даетъ такь: «Ра ет эшещшаг, ай деп $ей т|мо; Бежейеп Кали, 
пои 15, Чег Весгтй \Мелей шей Бтешхиогисеп, $0 186 ег 
Вес Вгоё егог4ег!. Оазз хо^АаВос уог?АзИсй раз5, Те 1“ 
АТезаеиз Ш 110». Если ему возразить, что необходимо 
хатауотсавди, то онъ можеть предложить вмЪето хаса- 
Хе <| 3 ВозХонои | — хатауо [ди ЗЕ], и булка (х0\№яВо$) 
будетъ спасена. Но’ вЪдь онъ только потому сталь искать у 
Авинея подходящаго по размВру названя пшеничной булки, 
что «понят!е ншеницы (въ сыромъ вид) не укладывалось» въ 
стихъ. Думаемъ, что небольшая м$фра умЗстится: 


[&АА& догуихи] 
=5 тру Аден хата ад ЗЕ. | 
Слово уотиЁ тфмъ болфе умфетно въ данномъ случа, что 
оно означаеть такую именно мфру хлЪба, которая считалась 
приблизительно достаточною дневною порщею для простаго 
человфка '). Геродоть УП 187: =6506хю 1ар сорЗа/^Адеуос, 
Е! уогиха торфу &х79тоз 11; Пьёот$ 8АбрВауе хо рбЕУ пАЕОУ, 
2убехх пор дах веб илюу егор т Тиёру Ехаст ха! трос 
три хоб(00$ = &ААо0$ ве0ил00$ хо тевоерахоута. Столько же 
приходится на человзка у Поливя \, 1, 11, по разчету 
Гульча (Найзсв, Сиесй. ип@ гот. Мегоосле, 2-е Веатф., 
Вег: 1882, стр. 105, прим. 3). Плфннымъ Спарт!атамъ 
въ Сфактери давали, по Эукидиду [У 16, въ день 650 уме 
Ехддтф ’Атмхас ЗАфто» ха! 000 хото\аз ОУоо к хрЕ9$, 


‚елси чарки длЯ 


1) См. ВбскВ, БУааазваЩииЕ 4. АЗ. 13 стр. 114. 
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Эерйкомти 68 тобтюу Тыоза. У Аеинея УТ р. 272 № мы на- 


ходимъ предположене, что Пие!я потому однажды назвала 


Коринеянъ уогихорётра', что они владфли большимъ коли- 
чествомъ рабовъ (60,040, по Тимею). Толкован!е это, быть 
можеть, невфрно, но оно во всякомъ случа подтверждаеть 
сказанное выше о слов$ уоГглй. У того-же Аеинея ПШ р. 
98 е, въ числ оригинальныхь выражен!й Алекеарха, брата 
македонскаго царя Касандра, упоминается Тиеротроф<==уог. 
Пиеагофейское правило: ётё )Хо/ухос в хам Трифономъ 
пЕрЕ трбтоу (ВПеё. ог. УШ р. 735 \а2, Ш р. 194 Эр.== 
Во1з5опаде Апес4. @г. Гр. 113) объясняется такъ: тоотёоти 
ы]] Яуакаоеод0и 1] фтрёрюф троф1, &ААХ прозофёрем, 
а Л1огеномъ Лаэртекимь УШ, 17, 18 (= Свида п. сл. ди 
Пофаубря ти сбиЗо Ха Ту таб=) такъ: у {0% 106 Еуг07т6т0$ фроу- 
ти поофа! ха. 105 иЕАХоутос° 1 Тр Хогу(Ё Пир стос 


трофт. Ср. также Авеинея Х р. 452 е, м$сто, цитуемое и. 


Евстаеемъ въ комм. на Одиссею ХХ 27 сл.: 

05 190 @=р]6у буезошой 0$ хем Ето 1: 

ог ухо бктита хай тАбЧеу =ЙлАоо9ю:. 

Что касается прилагательнаго т(иоз въ ст. 4, зам тимъ, 
что оно бываетъ какъ трехъ, такъ и двухъ окончан: Софокль 
Ант. 948 сло: хао: ий ей т(иос (Аауда), ® пи пой, хи 
7уд$ тариеовсхе 10% Уроворотооз. Аристот. Пол. Ш 13 
р. 1283 а 35: 1 береза пар Ехадтовз оГхог тибе. Ошиань 
На. И 651: тобуехи ха! ти Е)00би (0! хестре®) иетГуфос! 
т'рноу 010Ф. "О уоту встр$чается, по видимому, только у 
визанЙцевь, какь напр. у Цеца СЬ\. 307 и 310. 


Стихъ 4-Й. Дополнеше Кобета: 
ду т(мос, бахетю в’ Отёо [оз 10 офобра] 
ТУТ то 
цликомъ принято. однимъ Гомперцомъ; Фриче предпо- 
чель тлауо вмЪето сфобра: ‹пат Погиш аЦегиго запе ориз 
с31.› Виламовиць и Кокъ еще ‚больше эмансипировались 


` 


аа ЗЕ а 


°оть Кобета, но’ обнарумили при этомъ мало вкуса и 
чутья: первый предложилъ отёр &[тёроо т!уо;|, второй: — отёо 
&[ хто» т08=]. Догадка Кобета, въ сущности, подтверждается 
рукописью, въ которой посл$ ГПЕРЕ сохранилась половина 
буквы М. не замЪченная Тишендорфомъ. Можно находить 
противорзч1е (и, вЗроятно, Кокъ съ Виламовицемь находили 
таковое) между словами 2405 т0б оробра пёуттоз и стихомъ 
_ 9-ымъ, въ которомъ собесфдникъ Фид!я, если понимать об» 
(РЕЛ=г шог) въ буквальномъ смыслЪ, признаеть, что ему нЪть 
никакого дфла до того, что стоить пшеница; но, разу- 
мфется, 009ёу означаетъ только, что педагогь въ данный 
моментт не имЗетъ, такь сказать, личнаго повода думать о 
цЪнахъь на хлВбъ, о которыхъ онъ и не вспомниль бы, 
если бы не искалъ способа уличить Фид1я въ излишнихъ 
претенз!яхъ и эгоизм. О матер1альномъ положенш пе- 
дагога можно составить себ поняте по Теренцю, Рпогт. 
. 1, 715 и Е. ПЦ, $3, 19. 

Стихи 5 —7. Къ сожалВн!ю, въ этомъ м%стЪ сличене 
рукописи не дало намъ почти ничего новаго и ничего вполн$ 
достовЪрнаго. Вакъ кажется, въ концф стиха 6-го, послВ 
КА, видна еще, у самаго края, прямая вертикальная черта: 
это могла бы быть или 10ота, или буква, начинающаяся 
такой чертой. Догадка Кобета: 2/5405 ватд» бутя. Фецбта, 
ду)0фтоу, заманчива, каковою она и показалась Виламовицу, 
Гомперцу и НАуку. Неудачна конъектура Кобета въ сл$- 
дующемъ стих будрюто» 8: ха[\0у т: хду2д0\]. Такь какъ 
частица = не можетъ означать ‹и притомъ», то получается 
нелВпый смыелъ: «подумай, что ты человЪкъ, но человЪ къ 
порядочный». Предложеннаго Кобетомъ для 7-го стиха до- 
полнен1я мы коснемся въ послЗдетви. ОДогадки Виламо- 
вица: бу)рютоу 6& ха отёртем чё 101], №а М] то 
36% Опер [= 1=10ч0тюу], ниже всякой критики; разбирать ихъ 
нЪтъ надобности. Не будемь также обсуждать конъектуры 
Кока: 


910300 90т0У бута [в7дёУ 1] 

Худрютом, буфршютом 8 ха т0у Х9№юу, | 

а ВП стор $ тФу Обтёо [А бе0ут там. | 
Кокъ самь вЪдь призналъ, что стихи 1 — 7, при т%хь 
дополнен1яхъ, которыя онъ считаетъ нужными или наибол$е 
правдоподобными, не могуть составлять одного цфлаго съ 
посл$дующими стихами (В1. М. 32 р. 111, САР. Шр. 429) 
почему онъ и помфстилъ, вь издани САКГ., стихи 1—7 от- 
джльно, вь числ 4 скота. Большаго внимания заслуживаеть 
попытка Гомперца, хотя бы потому, что она удостоилась 
одобреня А. К. Наука: 


25400 ваотбу бута [, Ф=!0!а,] 
ХУЗрютоу, @у9рютоу 82 ха[{ тду Атогоу,] 
ма ВЛ] коре то опер [9улоб фовиу.] 


Стоить замЗнить вь этихь стихахь имя Фид!я какимъ ни- 


будь подходящимъ миеологическимъ именемъ, и они годились. 


бы для трагели. Тонь ихьъ вполнф серьезенъ, выражен!я 
не грзшать противъ высокаго слога, что хотя и встр3Зчается 
м$стами въ комеди, однако въ данномъ случа не совсЁмъ 
вяжется съ послЗдующимъ, гдЪ собесЪдникъ молодаго Фидя 
явно балагуритъ, не брезгая даже крЗпкими словами. Но, 
можеть быть, онъ дальше выражается такъ оттого, что ему, 
какъ Мефистофелю у Гете, 4ег 1госкпе Топ прискучиль? Пола- 
гаемъ, что и воиросъ: пс еси 0 пороё — — ®\юг, не сухъ. 
Гомперць впрочемь на этотъь вопросъ смотрить нисколько 
иначе, чфмь друте. «‹Оег РАдасос», говорить онъ, «Ш 
а1{а110$ деп пузе!5аспИсеп Р|е4!а$ ипоегте’ ш Фе Зогсеп 
и! Пиегеззен 4ез АШасеретз итештдейеп. Ра Шт 41е$ ше 
хе! сезеве ег иихегВоеп зете АБзевЕ 4ег ОгШешлпеег 
30] Чайигсв гелей! мег4еп, 4азз ег ап Егец@ ипа Ге зе1- 
пег М!теозсвеп {ейшииш. Оаги 196 ез егфогаегИсв, 483$ ег 
св а15 Сесвег шиег С]еесвеп Ще. Ри №5 шей шейг 
215 еш Мепзей, дет Маспзег 15% п1еВё \мешеег. едет 1% 


зеш Мазз уоп Гееп (? ср. ст. 13 хахоу 25 008:%) 2м- 
зеШей, шешап@ егуаге уош ЗсЫсКза! еше Апзпавтезе]- 
по. Уз]. №. ше. П 10 Е: то 6= хефаАооу то» А0уюу, 
ду9рюто$ =[ хтё>. Разсужден!е это прекрасно, но его нельзя 
согласовать съ греческимъ текстомъ, даже въ редакщи 
Гомперца. Въ особенности изъ ссылки Гомперца на дру- 
гое место Менандра (#. 531, 10 К.): 10 0= хефаАооу т®у 
Аоуюу, буфрютос ЕЁ хтё. явствуеть, что онъ разсматри- 
ваемое нами м$сто, въ своей редакции, признаеть варла- 
цею извфетнаго мотива: буфрютоу бути 6еТ фооче т9удро- 
пма. Веяю согласится, что если сказать: 413405 ваотбу 
бути ауфрютоу, Ма в спор; тоу опёо Эутлоб оо, эти 
слова представляли бы тоть же мотивь. Но если къ сло- 
вамь &19}06 саотоу бути бУЗоюкоу прибавить еще @\дретоу 
0 хр т0% Ата! оу, то изъ такихъ посылокъ разв только 
ради комическаго эффекта пара продбожиу возможно вывести 
‘правило: ру епове тфу отёр Фу1тоб Фо. Между тЪмъ 
изь приведенныхь выше словъ Гомперца ясно, что онъ о 
комическомь эффектв не помышляеть. Остается редакщя 
Фриче: - | | 
213405 саотоу бута [по отейЛ ] 
4у9рютоу, будрютох 0= хЯ[ьё 1зу0щеуоу, | 
я ВЛ торс Фу опЕр [бу9рютоу поте. | 

Она по мысли не существенно. отличается оть редакции Гом- 
перца и страдаетъ тою-же нелогичностью, если не большею. 
Кром того, она и въ формальномъ отношен!и далеко не безу- 
коризненна. Мы говоримъ конечно не о трибрахВ въ пятой 
стоп$, законность котораго Фриче безь нужды доказываетъ. 
Несовс$мь умфстно поХоте\ $ въ смыслВ п^обою$ (можно быть 
п^о0в:0$, не будучи по\оте) <, и наобороть, ср. наир. Дифила 
Пр. 550, 10 К.: =» 88 влб’ 0т1обу &юу СД по№оте\6$), не- 
нужно и даже нелВпо причаст!е уеудиеуоу, наконецъ потё — 
пустая затычка. При всемъ томъ, вь догадкВ Фриче есть, какъ 
намь кажется, одна счастливая мысль; хяцз. Относительно этого 


слова онъ имфлъ право сказать: пигог аф Софею поп ‘ргае- 
оссараёит е5зе, дит у. 4 4е еодет Попе сошесегай орйте, 
Ото Е[40б т0б в00бра] п:утло‹. ВмЪето 1е\биеуоу требуется, 
на нашь взглядъ, выражен1е, подчеркивающее хбзг, именно 
уй Аш: | 

(0305 соотоу бута[, Фей, | 
Яудофтоу, дудротоу 0Е хЯ[ьё, | Аа] 


причемъ едва ли должно смущаться новторенемъ сочетаня 
0х въ конц двухъ слдующихъ одинъ за другимъ ‘стиховъ. 
Невольная риема попадаетея иногда вЪдь даже въ трагедли, 
несравненно боле щепетильной въ формальномъ отношен, 
ч%мъ комед '). Мап 16гё 4осв шеф аПез, уаз ФесН обек 
апойей КПоо, справедливо замфтиль по схожему поводу 
Лерсъ °). Если бы впрочемъ никакъ не возможно было по- 
мириться съ созвучЧемъь Фе б!а и У] Да, мы скорфе от- 
казались бы отъ имени Фид1я, замнивъ его догадкою Кока 
№7беу 1. — Стихъ 7-й Вобеть дополняеть такимъ образомъ: 
а вл споре Фу Окёр [саотоу пб]. Смысль выражен1я 
ту Отёр саотбу (кб\о), при данныхъ условяхъ, не совсЪмъ. 
ясенъ, но что бы оно ни означало, эта редакция стиха 7-го 
находится въ логической связи съ предложенной т$мъ же 
ученымъ редакцей предыдущихъ словъ: 405 соотоу дут, 
Фев (а, ЯУ9рюфтоу, &УЭрютоу дЕ ха\0у те хатафоу. Педагогъ, по 


1) Въ „АлкестидЪ“ Еврипида встрчается такое м$сто (ст. 782 -5) 


Врото\< бтаа, китфауеу офеЙ етим, 
хо0х &сти Фуулфу 03715 абатиотатои 
ту Ябрюу вЕ\Хоозау = Виюдетои 
70 71< 70у\< 7ар афауе$ ог проВтоетаи. 


„ОБ уоп ЧФ1езеп у1ег Уегзеп“, говорить А. К. НАукъ Ецшр. Эва. Гр. 
93, „@е ге! егфеп пщегройгё 14 офег оф Епгр1Чез даз огёсезеже 
Ното1о{е]ещ{оп з1еВ вемамер Ва, дагабег Капи сезыИеп мег4еп.“ Воз- 
можно ли въ самомъ дБлЬ спорить, т. е. возможно ли выпустить 
стихи 782 —4? 

*) Гешз, Ое Азис зи4. Нот. р. 464 е4. И. 
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мнфн!ю Кобета, хочеть сказаль, что челов къ ха»5с х#у090 не 
станеть или по крайней мзр% не долженъ бы быль. ёпиу- 
р=У тыу Отёр Еа0отбу пазо. Но при чемъ же туть дорого- 
визна пшеницы? Иъ чему педагогъ коснулся своей б5дности, 
когда изъ халохата!а самого Фидя слБдуеть, что онъ не 
долженъ ёлонЕ ту бтёр &%0тбу пёуо? Кобеть упустиль 
изъ виду, что въ стихВ: а в пор $ лоу бпёр —` дол- 
женъ заключаться выводъ изъ всего предыдущаго, начиная 
‘съ вопроса: пфс #0 0ё поро} — фо; Требован!е бажётю 
в’ бтёр &р[05 т0б сФббра| пёуттос не объяеняеть еще, зач мъ 
собственно педагогь въ данный моменть заговориль о хлб% 
и о бЗдности, или въ чемъ заключается та «истина», къ 
которой онъ ведеть р%®чь (=6 1» АА хатауртсас до). 
Педагогь не замышляеть, конечно, направить Фид1я на путь 
благотворительности, & желаетъ указать ему ‘точку зрёия, 
съ которой недовольство его, Фид!я, своею жизнью, своимъ 
положещемъ, его мечтан1я Богъ знаетъь о чемъ — представ- 
ляются въ ‹истинномъ» свЁтЪ. Уже изъ того обстоятельетва, 
‚что педагогь выставляеть самого себя въ параллель, можно 
заключить, въ какомъ тон ‘была выдержана поэтомъ редак- 
ция стиха 7-го и дальше чего, по мн8н1ю педагога, не должны 
проетираться вождел$н1я молодаго человЗка. Догадка Кока 
а р стос тфу бтёр [т беоут буау|, по смыслу, пола- 
гаемь, не далека отъ истины, но по формз, а въ особен- 
ности по тону она оставляетъ желать лучшаго, къ которому, 
какъ намъ кажется, возможно придти путемъ слздующаго 
разсужден1ля. Какъ бы ни дополняли мы стихи 2—3: 


Ф. =! 6Е вор ре\е!: тобт; — П. 004... . . 
= у а 9 ео хатауриси. . . . . *. . 


очевидно, что педагогъ, отв$чая на вопросъ Фид!я, сначала, 
именно въ приведенномъ сейчась отрывкЪ, старается раз- 
дразнить его любопытство. Мы пришли выше къ заклю-. 
чентю, что это вступлене въ отвфть педагога гласило: 


=. 5 = 

0598» [, &ААХ до! у+хи| = тпу ЯАТЭеау хатауртса[ ода: 320]. 
Если это такъ, или если хотя бы уомии`вЪрно, то любопыт- 
ство сосредоточивается главнымъ образомь на этомъ слов$: 
ни Фидй, ни публика не можетъ сразу хорошенько по- 
нять, въ какомъ собственно смысл употреблено педагогомъ 
слово УогмЁ. НедоумЪн!е скоро (ст. 4—6) разр®тается, 
но для полнаго, тавъ сказать, оправдан1я двусмысленнаго 
- выражен1я говорящий, естественно, постарается въ заключе- 
н1е еще разь, такъ или иначе, вставить то-же, теперь уже 
объяснившееся, слово, намекая тЪмъ самымь на то, что онъ 
сдержалъ свое парадоксальное обзщане. Воть на какомъ 
основанши мы полагаемъ, что поэть въ стихВ 7 пиеаль: а 
в Екфорс тфу опёр ту дока. Ср. бу опер “1 пт 
рау фро\=» у Лувмана Тим. 57 (ТГ р. 174) и поговорку 
ьлбёу опёр то» (или т“) ха^бтова, послуживтую вЪроятно 
прототипомъ для латинскаго пе зирга стер4ат зщот (Плинй 
М. Н. ХХХУ, 10, 85), хотя парэм1ографы толкуютъ ее иначе 
(Рагоеш. бов. Гр. 433, Пр. 188). | 


(тихи 8—12 въ транскрипции Кобета н съ его допол- 
нен1ями читаются такъ: | 


бтау батоотуйу име * * 
ту сит(У ]уфоги° пертатей < [16=%5.] 
& сел. | 


валах ЗАоовю. там * * 


10 =57/9еб =&040; бу хотибот$ [т 


Стихъ 12-й Кобетомъ оставленъ безъ дополнен1я и даже 
безъ транекрипщи. Въ стих$ 8-омь въь рукописи за 
туч слЗлуеть ТСО, а ве ТГСе, какъ свидЗтельствуеть 
Тишендорфъ. Такъ намь по крайней м3зрЪ кажется. Въ 
стих 9-омъ три послФдн1я буквы слова ПЕРШАТЕС по- 
казались Тишендорфу неясными, 116% Юаг, см. багафаисеп 
]. |. р. 73; однако онЪ ясны и никакому сомнЪн!ю не под- 
лежать. Неясенъ дЪйствительно отрывочекъ слфдующей буквы: 
долго намь казалось, что это первая косая дельты или 


` 


В Е 


альфы, нЪеколько крутая, какъ то бываеть въ этой рси, и 
еще теперь мы склонны такъь думать; но возможно также, 
что сохранившееся — черта вертикальная. Безусловно исклю- 
чены буквы 6709=ОСТУФХУО). Въ 10-омъ стих кошя 
Тишендорфа у Кобета представляеть въ конц только 
КОШАСН, въ другой коши Тишендорфа Гардтгаузенъ на- 
шель еще слёдующее замВчане: «Ге №154 мо! паев». Оче- 
видно, Тишендорфъ за Ге приняль ТС, хотя эти буквы въ 
подлинник видны достаточно ясно, и не обратиль вовсе 
вниман!я на слЗдующее затзмъ Т, отъ котораго сохранилась 
ровно половина. Въ стихВ 12-омъ (прбс 180%7]» бтуо$ аото- 
соВ....) за В слФдовала вертикальная черта, т. е. 10та 
или другая буква, начинающаяся такою чертою. | 
Въ ст. 9 Вобеть и друме вмфето 1]у®фст пишутъ 1\®- 
сё, только Виламовицъь ограничился прибавленемъ т. наз. 
нфмой 1оты: 1]юст. Такъ какь въ этой реи нзть примра 
смфшен!я = съ т, но нзсколько разъ опущена „нфмая“ 1ота '), 
мы имемъ право предполатать, что ууюбт) = 1уюст!, — не 
выводя отсюда, что чтене {уст : когда нибудь въ этомъ мВств 
дЪиствительно существовало, и не оспаривая, что самъ Ме- 
нандръ, быть можетъ, писалъ 1®с=!; другими словами, чтене 
от является свиджтельствомъ въ пользу правописания сту, 
т. е. туюст, для эпохи Менандра, насколько вообще чтен1е 
рси ТУ-го в$ка по р. Хр. можеть служить свидЗтельствомъ въ 
подобномъ вопрос$. Авторитетность свид$тельства въ данномъ 
случа тфмъ меньше, что въ другомъ м$етф этой же реи (П 
Ъ 2), принадлежащемъ если не Менандру, то во всякомъ. 
случаВ поэту „Новой комеди“, читается опросе. Виламо- 
вицъ не зналъь отрывка П Ъ, но зато, по его мнЪн!ю, эта 
реь изобилуеть ошибёами (31е 15 га 1еШегвай сезейтерен). 
Не руководилея ли онъ, удерживая отвергнутое Кобетомъ 
правонисане, тЪмъ взглядомъ, который имъ быль впосл$д- 


.т) См. выше стр. 46 и 47. 


чт 


стви высказанъ въ его Нотегсве Ощегзиспопвепт (Берлинъ 
1884) стр. 314: еп\еюу ут Азиощо] и АН, Фе Еобиие. 
дег хмецеп зто. ргаез. разз. ацЁ =, зт оНепаге ЕеЩег? Въ 
приведеннныхъ. сейчасъ словахъ рёчь идеть, правда, о право- 
писани Аттиковъ У-го и начала [У-го вЪка, искаженномъ 
отчасти переписчиками четвертаго-же вЪка; но, можеть быть, 
гёттингенскй профессоръ находитъ, что вообще въ текстахъ 
 Аттическихъ писателей не должно допускать этихъ столь 
„очевидныхъ ошибокъ“. По примЗру другихъ, Виламовицъ 
ставить „ошибки“ Во0/е фёре, такъ сказать, на одну доску 
‚СЪ 18 туда и тому подобвыми формами сь сокращенной 
‘этой (7) передъ сл5дующей 1отой, — формами, находимыми, 
какъ извЪстно, въ аттическихъ надписяхъ, начиная, приблизи- 
тельно, съ 380 года (а не со второй половин ТУ-го вЪка, 
какъ полагаеть Виламовицъ). Съ такимь сопоставленемъ 
трудно не согласиться, хотя формы 2-го лица на = или 7 
въ надписяхъ аттическихъ не встрЗчаются ') и хотя грам- 
матики, на оборотъ, свидфтельствуя объ аттическомъ окон- 
чаи 2-го лица в, не упоминають о формахь вродё < 
хшет. Вакъ писали Софоклъ, Еврипидъ и Аристофанъ окон- 
чан1е 2 лица ед. ч. наст. и буд. вр. изъяв. накл. страд. за- 
лога, —этого мы не знаемъ достовЗрно. Наши рси трагиковъ 
представляють 7 (1), и то-же правописан!е находилъ въ своихъь 
спискахъ трагиковъ уже Хировоскъ *); лучшее предаше Ари- 


| 1) Приведенный Мейстергансомъь (Стают 9. а Тозейг. стр. 131) 
примфръ (Ер1огашт. сг. е4. Кафе] 84, 1: хаЛоклей подложитъ сомнф- 
ню вслфдетне отрывочности надписи. Во всякомЪ о ци уе у 
00 по\ЕТ ар. 

2) С. СроегоЪ. Тема ш Тьеодозй Сапопез ед. балзюга (Охоп. 
1842) р. 671 = Апес@. Веккег р. 1290: Тзт=оу 68 бти о! `АЗдуатот х9! 
&ти “Фу Варотоуюу Хо ЕТ 57: прети< Зо-оиаз <фу перотиющеущу /о трет 
прозокоу тб гугр -\ихоб вУг0т6то дабтероу 1010551 паб ллихбу, огоу ото 
отек тбптеь толтовои топлеи "Атихос ба 1$ = бурдот-1оо' хе кам 
0$ Яко тоб Вод Вобис Во Лет УЕТОи Воб\ораи ВобАе ’Аллихыс ба 
27< Е 0.20040, 5 кара Меубубрф ёу 56 

ВобАек (<), Кута, ежё мог 


стофанова текста говоритъ въ пользу =, и это правописане 
Аристофану приписываютъ, кромВ того-же Хировоска, схо- 
ли ') и Евстаейй °). Трудно, разумФется, повфрить, что Ари- 
стофанъ и современвые ему трагивки не одинаково писали 
однз и т8-же общеупотребительныя глагольныя формы; легче 
было бы допустить систематическое искажен1е правописаня 
Аристофана или трагиковъ, въ боле или мензе древнее время. 
Порсонъ, отчасти велздъ за другими, требовалъ возстано- 
вленя правописаня = у трагиковъ, и его послушались по- 
слфдующ!е критики, если не вс$, то лучшие; но теперь снова 
возвращаются къ правописан!ю 7, конечно не потому только, 
что такъ читается въ рукописяхъ. 'Того-же требуетъ Вила- 
мовицъ и для Аристофана. Итакъ пусть Аристофанъ, Со- 
фоклъ, Еврипидъ и ихь современники писали 7; ‘но вЪдь 
не выдумаль же напр. Аполлон1й Дисколь, что правописане 
г‹ было свойственно Аттикамъ (Своего. 01. ш ТВ. Сар. р. 
853, 33 544. = Негод. Пр. 831, 34 394. Ге1\7.): суурот аи 
0бу 0 Апо^\юугос 10 = лобтоу тбу трбкоу” ву Ею тд 
суройуоу то Отарую` &х тобтоо ]етои пафуихоу 1) рёвоу оо, 
бтАоуби хата фюуйу. (побохемтох «бтАоубть хатй фоуу», те] 
хата отрас(оу об б0уата, вовтТуси 10 Зоо 008=5 тар Аете' 
отаруовое.) Ех тобтоо Хогтоу 10 оо! то, бебтероу побсютоу 
{уетой хоуфс ру 2] М 105 1 хо ь, Фоапер Ваз^, Аттив 
8 2, 54 лс в 82961100, Фотер Воб\е, фс парх Меуйубою 
(т. 898 К.) | 
Вол, и, Куру; ЕщЕ ое. 


аиимикосиивточиь пжиалеи) 


хо пам поф пох поет поюброй плат `Алтиио: 949 775 2 81980-/105. пбу- 
105 бЕ 0ё 'АЗтуотоь (читай: 0. хомлхо, см. В. бег, ОпасзИопез 4е 
дгаесае (тароеае 41а]еско, ТЛрз. 1368. р. 33) лобло поюбом а) А’ 
ахо\ 0080551 кой 0 пе(о).010!° Ека оф тратцкоф тобто об полобаиу, 
а\\’ ахо 000591 151$ холУ01т<. 

1) Зсво]. аа. Ре. 40, М. 490, Вап. 469. 636, Уезр. 943, 
Тьезш. 141 Можетъ быть. еще въ нЪкоторыхъ м$етахъ. 

2) Сотшт. ш 04. 1 295 р. 17233. 


ха! \оитоу тобто 10 в тб Атихбу тб бий т Е: 04290100 
убуетаи" хата ‘хойа 105 = ха: 17 Её 8'29011600 2 ту = 89- 
ф07т0\ =, Фопер пове пох. Это свидфтельство подтверждаетъ, 
по сь ограничен1емъ, тотъ грамматикъ, къ которому восходитъь 
глосса Свиды: Я ттег х2{ 1% ХААх ти Ет! 106 &Увот®то$ урбуоо 
0:9 205 =: АЕ]ощеуя Фу уЕютЕОюФУ ра) Лоу 'Аттихыу 97. 
Ограниченте это, въ свою очередь, подтверждается т®мъ фак- 
томъ, что въ надписяхъ аттическихъ прим$ры правописанв1я 
= вместо ти учащаются, можно сказать, по м$рз прибли- 
жения къ 300-му году. Если грамматики пренебрегаютъ фор- 
мами т= тре? ете и т. д., упоминая притомь о ВобАеи 
бп, ТО отеюла естественно вывести заключене, что эти 
послБдн1я формы у Аттиковь «младшихъ>» усиЪли твердо 
установиться, что это правописаме проводилось у нихъ 
болфе или менфе систематически, отчасти, быть можеть, 
вслфдетне того, что правописане = оказывалось Въ 
этихъ случаяхь удобнымъ средствомъ отличать изъявит. на- 
клонен1е оть сослагательнахго, но всего болфе, вЪроятно, 
вслЪдетве аналоми другихъ формъ, тзхь же временъ и 
того же наклонен1я, съ ‘краткимъ = или о. Такимъ образомъ, 
‘правописане хуюфсЕ! для ‹Аттиковъ младшихъ», въ особен- 
ности же для Меначдра, цитуемаго Аполлон1емъ, достаточно 
засвидфтельствовано, и въ этой сферВ скор%е ууфзт должно 
быть признаваемо ‹ошибочнымъ», чВмъ 71уФог:.. Но сомни- 
тельнымъ остается при этомъ (не говоря’ о. растяжимости 
термина ‹Аттики младиие›), имфемъ ли мы право предпо- 
лагать, что Менандръ и его современники вполнЪ послЗдо- 
вательно держались правописан1я ]уфс=. Не было бы ви- 
чего страннаго ‘въ томъ, еслибъ у нихъ, на ряду съ [фсё 
встрфчалось и старое правописане 1у®ст, а равно еслибъ 
въ сослагательномъ наклонен!и, на ряду съ ВобАу, попада- 
лось и Воб\е. На этомъ основан!и и мы, подобно Виламо- 
вицу,—не претендуя вирочемъ на солидарность съ нимъ —, 
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ограничиваемся прибавленемъ ]оты КЪ ЕН. чтению 
ТуФот °). 


') Есть, какъ извфстно, предан!е, что П хим баАектос, пользовав- 
шаяся для 2-го л. ед. ч. наст. и буд. Вр. изъяв. накл. страд. зал. фор- 
мами на 1, исключала однако Всо\у од 6%, удержавъ — почему то— 
въ этихъ трехъ случаяхъ аттическя формы Зоб Лек отёк Офеь. По 
смыслу этого преданйя, глаголы ВобХовох отошаи бФовой прАобрфли до- 
вольно поздно свое исключительное положен1е, признаваемое за ними 
теперь въ грамматикахъ, какъ въ пространныхъ, такъ п въ элементар- 
ныхъ. Но въ новфйшее время нфкоторые ученые стали видфть въ Воб\= 
0\=: «остатки первовачальнаго образован!я 2-го 1. ед. ч. сиряженя 
глаголовъ на ® (Везе 4ег итзргапоИсвеп В]4апо 4ег 2. Зв. ш дег 
о-Сотуира10оп)›. т. е., собственно, активаыя формы, и притомъ столь 
первобытной формащи (безъ ‹вторичнаго суффикса» $), что ничего по- 
добнаго въ греческомъ глаголВ не сохранилось. Такое объяснен!е при- 
думали независимо другъ отъ друга нЪфвто Нафеап9& (ЗИаоязЪег. 4. 
рь1оз.-6186. С1. 4. К. АК. 4. \. УПеп 1882, 100-ег Ва.) и извЪфствый 
ученый Бругманъ (@г. Статш. стр. 74, ср. @. Меуег, С@г. Стат. 
стр. 157 по 2-му изд.). Густавъ Мейеръ, хотя и не принимаетъ этого 
мн$}н1я, однако же отвосится къ нему съ уважешемъ, какого оно не 
заслужнваетъ. Гипотеза Бругмана и Габерландта построена ва томъ 
предположении, что ВобХеи о{аи (0%=) занимали въ атитическомь вари 
исключительное положене. Между тЪмъ эти формы не только въ атти- 
ческомъ, но и въ ‹общемъ» нарфч!и, въ т. наз. хо\уй, такого положен!я 
не заннмали: въ атт. нарфч!н он употреблялись (вЪкоторое время) на 
ряду съ другими формами 2-го л. на =, а въ хомут ба\ехтоз онЪ вовсо. 
не употреблялись, какъ явствуетъ изъ приведеннаго выше свид$тельства 
Аполлона Дискола. Аттикисты, разумВется, вездф писали =, не только 
въ словахъ ЗобЛг 0{= бура. Глосса Амуон1я 4е 41. уос. р. 31 Уа1скК.: 
Вол ее хай Вод 8 Оудиоера!` хо Роба цёу 126 Оризтижоу оу, обо «ВобА=и эуо- 
Хавол вок (81. суо^азаци) ›, хо Воо\ 4 08 ботаихиикас, отоу «Воо\л по- 
реосове$а» (буотохлихбу, отом «Ем Воб)т, пореозовеФа>?), эта глосса не 
противорфчить спидфтельству Аноллоня, такъ какь не содержитъ ви 
слова © какой нибудь особенности глагола Воб^ошои (самое существова- 
н1е глоссы не можеть. въ теперешпемъ текстБ Аммон!я, служить при- 
знакомь особенности); но если бы глосса Аммон1я и противорЪчила 
Аполлон1ю, то она тфиъ самымъ обличала бы только свое позднЪйтее 
происхождене. `Откуда же пошла легенда объ ‹исключеняхъ» Вог! 
ох ОЕ? Сколько намъ извЪстно, она основана на показаняхт, Евстае!я 
(Комм. на Гом. стр. 641 и 1723) и «иозднфйшаго» схолласта на Аристо- 
фава (‹Богатство» 40). Въ эксцеритахъ изъ т. наз. Гоанна Грамматика 
(вапечатанныхъ въ видф приложен!я къ грамматик® К. Ласкариса) мы 
зитаемъ, въ отдфлЪ объ особевностяхъ аттизескаго нарфч!я, между про- 


ЧНУЪ: ти 1Е ру 10у ес  АЧуомтюу руияхеу вти беозероо просштоо 


Обо 


Что касается стиха 10-го, Кобеть въ пользу своей догадки 
хотиаст[1< та вхЕАм| сослался на отрывокъ Алексида (147, Пр. 
стр. 351 К.): | 

{< хоро Ткек, 6 8] второе 

4ух хатю т= перитатоба’ Фопер ПАблюу 

в0фбу 058 ебрух, ХАЙ хот та схеАт. = 
Теперь эта догадка Кобета блистательно подтверждается при- 
сутствемъ въ рукописи буквы Т. Возражен!е Виламовица по 
обыкновеню легковзсно и необдуманно: ‹=07^9е; Бе\е1з, 
4255 5е5а2{ маг, моши Р|ве!@аз пас! дет Зражегоапте сеЦе; 
4азз ег шз Ва сеф г2ежё 4аз Ео]сепде: @1ез 14356 еп 
апсешеззен пиг т! ешет Есеппатеп, \1е ег етет Вадемге 
хакопиюе, сеъеп». Виламовицъ на этомъ основан пишеть: 
ау хотаст[‹ ё‹ Ада]. Всявй знаеть, что при е{ёруеодои 
и =. нерфдко подразумФвается то м%сто, куда кто 
входить, и не слишкомъ трудно сообразить, что сцена про- 
исходить предъ домомъ Фид1я. Е{!сеА4еу въ смыслВ ‹воз- 


абоков, би т Е бирб отт Воде, тар ау тоб Ве5\° бтам 83 1 
Опотахтихоу, Оромос Тру Аетосоиу (Аттики) Еду Воб\ц. Этотъ визант1ецъ, 
подобно Хировоску, не знаеть объ ‹исключешяхъ»› ВобХе обе, бе. Ис- 
ключешя эти явились въ византйское врема, вЪроягно даже не въ 
раннее византское время, во всякомъ случаф много инослф того, какъ 
у и Х совершенно сравнились въ произношени. При такихъ условяхъ 
правописан!е = въ формахь ВобАе, оле 0фе, могло воскреснуть только 
велВдетйе нелфиаго каприза какого-нибудь вл1ятельнаго грамматика. 
Авторъ одного изъ византйскихъ руководствь По ореограф!и, уси$в- 
шаго распространиться благодаря авторитетному имени или пробрЪсти . 
авторитетъь благодаря своей распространенности, училъ, что 2-0е л’ 
наст. и буд. вр. страд. зал. вообще должно писать черезь 4 (Евстаей 
641 называеть это правописание дуя\отуотероу), но чтобы не вовсе по- 
рвать съ аттикизмомъ (Евстаей 641: прбз аубрутау 1$ каб $ 194, 
1723: уару па\оиа$ вуборлаещс), рекомендовалъ удерживать ВобАек о\ен 
ог. Самый фактъ компромисса является запоздалымъ и безсемысленнымъ 
отголоскомъ модничанья аттикистовъ; ири эгомъ грамматикъ остановился 
прежде всего на Воо\е, такъ какъ это быль излюбленный примфръ 
прежнихъ при упохинанш объ аттическомъ правописанш 2-хъ лицъ на 
= (Амуон1й, Аполлон1й, Тоаннъ); почему онъ къ ВобА= иприсовокупиль 
именно 0\е и Офе, а не друте два глагола, этого мы не знаемъ и, сивенъ 
думать, не зналъ и самъ авторъ руководства. 


с Ве 


вратиться домой» встрфчается напр. у 9еофраста ‹Харэкт.› 
гл. 10: (‘О цихро\6уос тоюбт0с ты, 010$) Офоуфу рб пра- 
_ 080$ &[с=АЧейту. Не лучше возражеше Фриче: @ша 
$: уе! хоти@у т® схёМу @0сеё Айехз Софей р. 443. П1- 
сефаиг 4е ео, ды ши шиабитаие ситзИал@о де йсаиз 
еззеё: 1@ 9ио@ ш 13бат фауепеш тшиуте сопуешеь а. Онъ 
предлагаегъ: @у хотибст[с в вфобра|! — А. К. Наукь, 
одобряя въ сущности догадку Кобета, нашелъ, что какъ въ 
приведенномъ Кобетомъ мЪстз Алексида, такъ и въ разби- 
раемомъ м$етв Менандра, повидимому, `заслуживаетъь одоб- 
рен1я предложенная Августомь Мейнеке для м$ста Алек- 
сида форма то схёАт. Кокъ и Вейль такъ и пишутъ въ 
нашемъ отрывкВ, безъ объясненя, 1% схёАу. Но Кобетъ со- 
вершенно правъ, и именно двойственное число т® схёХл не- 
возможно. Мейнеке Егаст. Сот. @г. Ш р. 451 указаль на 
то обстоятельство, что Аристофанъ постоянно говорить тФ 
схёАт, исключая ‹Лисистр.» 1170 ха т& Меуариха ахё\, 
гдз рЪчь идетъ не о частяхъ человзческаго тФла, а о стф- 
нахъ, соединяющихъ городъ Мегары съ его портомъ, и ме 
исключая ст. 1259 той-же комеди, гдз въ дор ской пбенз 
- читается: то\$ 8’ Яра холтфу охгАФУ @фрбз (зто. Самъ Мей- 
неке въ послЗдетви, не взирая на доризмъ (см. Айгепз, Ое 
41а]. Фог. р. 223), и тутъь рекомендоваль читать хатто{\ 'схе- 
Хоф»у, признавая такимъ образомъ, что это мфето при руко- 
писномъ чтен!и составляло бы исключене изъ правила. Онъ 
же самъ обратиль внимане и на тотъ фактъ, что въ 0т- 
рывкахъ комиковъ, помимо м$ста Алексида, еще въ трехъ 
мЪетахъ встр$чается множ. число то схё\у, у `Антифана 
(П р. 53 В.), Анакеилы (Пр. 270) и въ одномъ от- 
рывкз неизв$стнаго автора (Ш р. 448), къ чему можно 
присовокупить, что двойственное число слова схё^о; въ от- 
рывкахъ комиковъ не встр$чается. Формою именительнаго и 
винительнаго пад. двойств. Числа этого слова, какъ мы знаемъ 
главнымъ образомъ изъ надписей аттическихь (см. 7. \Уак- 
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Кегиасс], РЬ|о|. Апгеюег 1885 стр. 195; Мечетвалз, Стат- 
панк 4. а. ШозейгШеп, стр. 103), было схё\е, а не охёл. 
У Аристофана, такимъ образомъ, должно читать или т® охёлеи, 
или тд схёАт. Рукописное предате Аристофана («Миръ»› 
325, 820, 825, 889, «Птицы» 1254; ‹Оесмоф.>» 25, 256, 
«Эккл.›х 265, ср. «Миръ» 241, «Лис.» 1172 и «Эккл.» 
1167) несомнзнно свидЗтельствуетъ въ пользу двойственнаго 
числа, и разъ по крайней мЪрз (Птицы 1254) въ Равенн- 
скомъ спискЗ уцфлВла вБрная форма т® схёАе. Но уже у 
Платона схё\ос нерфдко ставится въ множ. числ (напр. 
«Федръ» 254 Е, ‹«Федонъ» 61 С, 117 Аи Е, «Лахить»› 
192 А); въ двойственномъ числв оно у него является, судя 
по Гех!соп Р]а4оп1сит Аста, только одинъ разъ, «Пиръ» 190 
Р, гдз прибавлено числительное бооту. Въ ГУ-омъ вкз 
двойственное число вообще, какъ извфетно, постепенно вы- 
мираетъ, уступая свое м$сто множественному. Въ отрывкахъ 
Менандра, если не считать Уфу Ш. 848 (Ш р. 2297) ) и 
простаго бооту, безъ члена и безъ существительнаго; #г. 699 
(ПГ р. 201), двойственное чиело встр$чается въ слЗдующихъ 
мфстахъ: №. 256 (р. 74): &х 601» А®уом *), 520 (р. 149): 
таТу (читай то?у) Я8=\ройу той» (читай то?у) 001) табтоим 
(читай тофтоу), 846 (р. 227): то» бо Диюсхбрих, т. е., 
мы находимъь у Менандра только т8 формы двойственнаго 


1) Принадлежить ли этотъ отрывокъ Менандру, весьма сомнительно. 
Трудво понять, откуда Кокъ береть см$лость утверждать: поп ЧдабКап- 
дит дат Мешектв гесе Мепапдго и'!иаегИи, когда въ рукописи ЁКра- 
мера Апес4. Охоп. Т, 102, 7 читается: 26 пара иуимерьмю. На Меубубрф 
это сочеташе буквъ столько же похоже, сколько напр. на 'Тулоёеуф вали 
на Али. | 

*) Принадлежность и этого отрывка Менандру подлежитъ нфкоторому. 
сомнфн!ю: 6 хорлхос называется не только Менандръ или Арнстофанъ 
(см. Мейнеке @паез. Меп. зрес. Т, Вего]. 1818, р. 47 по+. 8), а Арпо- 
кратона п. сл. А\&0ул< возможно- понимать и такъ, что у Менандра 
ву Кауурооф встрёчалея глаголъ а уебез ол. По недосмотру Кокъ гово- 
ритъ о ‹стихВ›, сохраненномъ Ариократюномъ. КромЪ того; онъ забылъ 
. отыфтить, что Апеса. ВеккК. р. 354, 3 въ рукописи читается оиёфуёбочу.. 


6* 


1 


— 84 


числа, которыя и въ прозЪ, судя по ораторамъ (см. 5. Кеск, 
ОеБег 4еп Пиа! Бе! дев змеев. Вейпего п! Вегйекз. @ег 
а. Тпзерг. р. 57 = Вейт. #2. №158. Бущах ег спесй. Зргасйе, 
Негаизо. у. М. ЗсВао2, \аг2Ьигс 1882, р. 207), всего дольше 
удержались въ употреблении, именно формы родительнаго 
падежа, и притомъ не иначе, какъ съ прибавленемъ чиели- 


. тельнаго '). Въ надписяхъ аттическихъ двойственное число 


въ взкъ Менандра уже ‹мертвая форма» (Мейстергансъ 1. 
1, р. 163). 

За исключенемъ Кобетова а хотиаа< 1“ охёАи, ве по- 
пытки ученыхь возстановить стихи 8 — 12 кажутся намъ бо- 
л%е или менфе неудачными. Въ ст. 8 догадки Виламовица (т 
=[{ саотоу схокоу|), Гомперца (тё ве [Хопеёй, фра #0), Кока 
(= в’ Е[уеёреи воууофу]) и Вейля (бтау 8’бтротуе» "те т ве 
[ко&», 68 п®<]) *) не прельщали бы насъ, хотя бы взрное 


1) Отрывокь Мевавдра 17, (р. 9) 00’ оби ФТАобУ ‘уербутьу хх). 
испорченъ. Кром того, чпелительное 600 встрфчается у Мепавдра еще 
въ двухъ м$етахъ: 165 (р. 48) броуо 000 чи\ёз 7) трех паресттркась 
и М. 584 (р. 177): 60° 254 & хрлубь лбу фару рЕХЛоута дет. Посафд- 
нее место напоминаетъь намъ объ одномь открытомъ Кокомъ безымян- 
номъ отрызкё изъ Новой комедш, 163 (Ш р. 440): 


стога табта 5 арт < Естиу ‘600, 

ёАт5 ле “щи хай Ф0Во$ тцьюриак. 
Можеть быть, Кокъ вЪ этомъ случаВ быль счастлив, чфмъ во 
многихъ другихъ, подобныхъ случаяхъ: можетъ быть, это въ самомь 
дБлЪ отрывокъ изъ комеди, & не слова Плутарха (4е \1Ъ. едис. 12 с), 
случайно укладывающияся, съ вЗкоторыми измфнешаями, въ разм$рную 
форму; но есзи это стихи, то первый. изъ нихъ, полагаемъ, гласилъ такъ: 

060’ фопере: стокуЕТа “7 Яретй< Фо. 
къ вевпимательно прочелъ мфето Плутарха: 600 фар табта 6 6- 
кЕреЕ\ отогуЕТа т< @рет < = (Ест Негсвег) хт^. 

2) Вейль переводитъ свою догадку такъ: ‹Та 415 епсоге дие дие]- 
Чае сВозе Гешоёсве 4е догиуг 1а пай: у01е1 соштепё м ропггаз соп- 
па\ге> и т. д. Она отличается отъ другихъ догадокъ въ особенности. 
тфуъ, что въ ней словомъ Е. не коичается придаточное предложение 
и что вифето вопросительнаго ^ё или “< является веопред®ленное` те. 
Вейль сомнфвается въ томъ, что слова бтау @уропуму ес могут 
означать: «(папа {и 41$ ауотг 4е$ швотшез>. «Ропг Ёфалге се зепз, го- 
воритъ онъ, }е Чешапаега в бтау @урокуеу 94; шыз еле, зщ! Фи 


гы. ба 


чтене было ТТСб, а не ТТСО. Вс он понравились только 
своимъ авторамъ. Фриче предложилъ: та’ 0[у/дег фаррахоу; |, 
въ опровержене чего нельзя сослаться на рукописное чтене. 
Но о лЪчени рЪчь заходить только въ стихз 23 и слёд.; 
притомъ тамъ нфть никакого намека на то, чтобъ о лВчен!и 
упомянуто было раньше, и врядъ ли въ ст. 23 слл. могла бы 
идти рЪ$чь о лЗчени, если ‘бы мысль о таковомъ была отклонена 
въ стихз 8 и затВмъ оставлена. Въ ст. 9 дополнеше Фриче 
пертате с [00 Зара] не можеть быть допускаемо потому, что 
за ПЕРШАТЕТС, кавъ выше сказано, въ рукописи слФфдовала 
навфрное не круглая буква, — не говоря уже о томъ, что 
нельзя навязывать вомическому триметру (тзмъ болфе въ Но- 
вой комеди) слово Зара, по справедливому замВчаню Кока 
САЕг. Ш р. 152. Виламовиць (перпатс[ас хихвс]) и Кокъ 
(перитат[а‹ Вра)0|) признаютъ нужнымъ въ ст. 9 предпо- 
лагать ошибку рукописнаго предан!я. Первый изъ нихъ отно- . 
сительно ПЕРШАТЕГС замфчаетъ: ‹таг вспегеп НеЙипе 4ег 
1ес№еп Сотгирёе! {АБтё уоп зезё @1е ВетасШиие 4ег #о1оеп- 
деп Аот15{е»›, т. е. онъ находитъ, что настоящее время перетатей 
было бы неум$стно на ряду съ аористами сес и 009%. 
Того-же мня, по видимому, и Вокъ, судя по его молчан!ю 
на этоть счеть и по его конъектурЪ. Но за примЗрами та- 
кого параллельнаго употребленя настоящаго времени съ аори- 


зпир!е шИшы#, а ф00)оигз, $ ]е пе ш’аБизе, 1е зепз 4е хеЛеоем›. Ср. 
Еврип., «Электра» 570—71: 

НА. По: екас, ® 1ераг, @уЕАтиотоу Хотоу; 

ПР. ‘Орбу ’Орестчу тбубе тбу "Ауаверуоуос. 
Въ прим. къ ст. 571 Вейль говоритъ: Ауапё брау зирр6ей етот, 
геп{егт 6 4апз &тос, уегз 570. оначитъ, и Вейль не всегда думалъ, 
что аку въ такихъ случаяхъ можеть означать только ‹приказать». 
Онъ преувеличиваетъь страхъ грековъ предъ возможнымъ недоазум$ в!емъ; 
ср. напр. Соф. ‹Филокт.> 101: Леую 9’ ето б0\ф Фи. охтйтту лаВе\у, 
или <Трах.› 137: & хай сё тду &удавау ЕАпкиу АЕ 198’ йёу Чоу. 
Признаемся однако, что мы предпочли бы опровергнуть Вейля неоспо- 
_ римыми съ его точки зрзня цитатами изъ аттическихъ онторо, во 
сейчасъ такихъ мфстъ не находимъ. 


= 66-7 


стомъ ходить не далеко: Кокъ самъ въ объяснительномъ при- 
мЪчани въ этому м%сту приводить, по поводу ‹не совсвмъ 
обычнаго употреблен!я аориста», м%ста изъ комиковъ, пред- 
ставляющя примфры не только для аориста, но и для насто- 
ящаго времени. Анаксандридъ #. 34 (Пр. 148 К.): 


орес тар @АААоос 4=: УАеобСет, 08° дхрИ Вс" 

&у ёу тар 1 ‘< ебпретТе, (ербу уароу колее" 

ёду 88 мхроу паутеА®$ аУЧрютиоу, втаХатиду’ 
Хаитоок пс ЕЕ о 9’, ... ОАоХов обтбв воте 

№тар0с перепатет Атрох)\ 5, Сюрос хатфубвастаг 
у@{ рег 15 абуьфу 1 рокфу, хоуорто$ буямефтуеУ: 
отиа9еу @холоофеТ ола тю, ЛЕрВох ВтихёкАлулае 
тй под» б6=туос перепатеТ, хЕдтр{У0$ &6т Уд" 
=: 100$ хаос 6 бу т ВАК, хогудс Феатропо с" 
фе Лет @руа поциеуос по, "Ато; Ех 


_ Алексидь #. 98 (Пр. 329 Е), 19—20: 


ха\0у & ЕЕ т05 офратб т, тобто орлом бахуотаи 
&00Е< 0боутас 5 ауеу, 5Е бу4ухие бет 1еЛаУ. 


Вообще, гдБ возможны порознь` аористь и настоящее время, 
_тамъ ‘06% формы могуть быть употребляемы и рядомъ; ср. Соф. 
‹«Эантъ» 31 фрабе, те хдбуАюсеу и друйе примфры изъ 
Софокла у Шнейдевинъ-Наука въ примфчанши къ этому 
м$сту.— Остается принятая Гомперцомъ догадка Вобета пер+- 
поте < [186%]. Очевидно, тутъ 18$ прибавлено въ репа 
КЪ иаАахвс (=^006®); но реп4апф нЗеколько слабъ, тавкъ какъ 
‚ролахос Аобоа (разум$ются, вфроятно, теплыя ванны) есть 
признакь изнзженности, чего не безусловпо можно сказать о 
‹прялтныхъ»> прогулкахъ. Правда, то, что являлось бы недо- 
сказаннымь въ перитате‹. 16=%‹, выражено въ послВдующемъ 
СТИХЪ: =161/)355 &0405, ду хотиавт $ та схёАт. Въ ЕОНЦВ КОНЦОВЪ, 
оцзнка конъектуры Кобета будетъ зависфть отъ того, можеть 
ли она, такъ сказать, быть включена въ составь удовлетво- 
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рительнаго возстановлен1я всего пассажа (ст. 8 — 12), дру- 
- гими словами, не требуется ли мЪето послЪ керихате с для 
чего нибудь инаго. Самъ Кобетъ отказалея оть попытки пол- 
наго возстановленн, Гомперцъь придумалъ такую редавцию: 


перитате $ [16=5; 
10 =167)9еб =&0905$ у хотазе “[@ сжёАт] 
валах 8000; пам ауач[та$ перитате$ | 
100$ 160уу; бкуос а0тов ОВоАциото$ Ту.] 


Принявъ дополнешя Кобета въ стихахъ 9 и 10, Гом- 
перцъ отступаеть отъ него въ томъ, что въ конц того и. 
другого стиха, а также и дальше, посл &о0в® (ст. 11) и 
послВ 71601» (ст. 12), ставить по знаку вопроса. Чтобы по- 
пать смыслъ этого ряда вопросовъ, необходимо принять во 
впиман!е объяенеше самого Гомперца: Мап тизз, говорить 
онъ, деп Техё ЧитеВ збитшез Бруе! заррИегеп. Оег ‹таа4е 
ппасшате» тиз$ аЙе офег Ше те$еп @езег Егасеп 4агсй Се- 
фег4еп уегпешё Вафеп, 50036 Кбое 4ег РАЧазос плеВё 32 (с. е. 
въ ст. 13) @е Батше лейеп: ‹тй ешешт \УМогь @г Ее 
п1еН5>. Слова ОВоХциото$ Ту (ст. 12) онъ объясняегь такъ: @ег 
ЭеШа{ маг зройбмонШе! 2и Вафеп, — мепп ди пёмНсН ебмаз 
уоп аШе ет се ап пабе, \аз Чи итйегНеззеь. Къ чему. 
служить. @0т0‹, этого онъ не говорить. Впрочемъ, онъ и не 
особенно горячо рекомендуеть догадву ОВ[6\ратос 1У] и самъ 
не допустиль ее въ свой Текстъ. Буквь ОВ, по его мн%н!ю, 
слишкомъ недостаточно для того, чтобы ва нихъ построить 
достов$рное или хотя бы весьма правдоподобное дополнен!е. 
.Но въ достовЗрности другихъ своихъ донолнен1й онъ не вы- 
ражаетъь сомнзаля. Итакъ, педагогъ рекомендуеть молодому 
челов ку слЗдующий режимъ (опять приводимъ слова Гомперца, 
безъ которыхъ дЪйствительно трудно было бы вполнЪ уразу- 
мвть смыслъ его редакции): Оаз 4еш шёзавет, п1сЬё 61$ гг 
Чеъегтайиле аизаедетиет, Афеп@зралегоапе 0]еепде феВаз- 
Неве Вад зо деп Зеа? вегье{ангеп ПеНеп, еше хетёс в Исве 
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Могсепрготепайе еп Тах уйейег егоЯпеп. Не надобно быть 


медикомъ, чтобы понимать, что такой образъ жизни годится разв 
для челов$ка, изнуреннаго. неносильнымъ трудомъ или дру- 
гимъ чёмъ нибудь, или для выздоравливающаго, или наконецъ 
для доживающаго дни свои старца. Молодой и совершенно 
здоровый (ет. 13 хахоу &уес 00деу) Фидш, которому ужь ко- 
нечно въ конц пьесы предстоить вступить въ законный бравъ, 
отъ такого больничнаго режима могъ бы только захворать. Далфе, 
въ чемъ заключается причина мнимой болЁзни, объясняемая 
педагогомъ (ту аГ(ау 1уюое)? По Гомперцу, именно въ томъ, 
что Фидй не дфлаетъ того, о чемъ его спрашиваеть педа- 
гогъ. Не длаетъ даже этого, или дЪлаеть другое, слишкомъ 
утомляетъ` себя? НЪть, не дВлаеть даже того, о чемъ спра- 
шиваеть педагогъь (\епп Чи е\муаз уоп Чет сетап ВАезь, 
\35 ди цп(егеззез(). Онъ, стало быть, не прогуливается и 
не купается? Что же онъ, посл этого, дВлаетъ? Наконецъ, 
педагогь собирается вылфчить молодого лёнтяя прогулоч- 
ками и теплыми ваннами: но вёдь изъ дальн®йшаго (ст. 23 
слл.) явствуетъ, что онъ ФидШю туть никакого положитель- 
наго савЪта противъ мнимыхъ страдан!й не даетъ. Мы потра- 
тили, изъ уваженя къ заслуженному ученому, больше словъ на 
‚ его гипотезу. ч$мъ она заслуживаетъ. Перейдемъ къ редакции 
Кока: 


77 (ау русов перитат(1) [а Врах] 

10 =67/9ес 040%, бу хотиасте т[Ф ох] 
на\ахёс 2\о0ою" кам» дуач[лав Еубтиес] 
трос 1801, бтуос а0тбс 9 ВГарбуе в’ @р=Т. 


Читатель, вфроятно, сначала, подобно намъ, подумаетъ, что 
педагогъ, согласно обфщан!ю, объясняеть причину безсон- 
ницы, но затВмъ увидить себя принужденнымъ изъ послднихъ 
словъ, 01у0х — арт, заключить, что въ предыдущемъ, по 
крайней мЪрВ отчасти, шла р»чь о средствахъ устранить без- 
сонницу. Тщетно онъ попытается опредфлить, гдЪ кончается 


! 
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объяснене причины безсонницы и начинается изложен!е сно- 
творныхъ средствъ. ПредвидЗвъ такое затруднеше, авторъ редак- 
щи поясняеть, что р%чь идеть—только о снотворныхъ средет- 
вахъ: ЗещепНа езё: $ (тосе) атби]ахег!$, розё ата опет 
ра]пео изиз #иег15, зотимз ЧИ зима зроте оБииее. паш 18- 
уаНопез ш рги$ зотпо зип и ез. Это подкрзпляется ссыл- 
ками на Галена, изъ коихъ мы усматриваемъ: 1) что 0 бт- 
у0с ретх ВаЛауеТоу полезенъ для пищеварен1я и разсФеваетъ 
дурные соки, 2) что купане и 0100 подс ббаль ветре хра- 
` ЗЕутоз производятъ сонъ. Режимъ Кока отъ режима Гомперца 
отличается тЪмъ, что вмфсто утренней прогулки поставлена 
выпивка (что, кажется, не совсёмъ согласно съ 'Галеномъ), 
посл которой пащенть снова погружается въ сонъ, на этотъ 
уже цзлительный. Или таАм @уаст1уи можеть означать 
‹«выйдти ИЗЪ ванны?» Воть это не мфшало бы доказать цита- 
тами, хотя бы изъ Галена. Сонъ (собственно, «сонъ самъ, 
бтуос 40105»), по Коку, будетъь снимать съ молодаго человЪка 
все, что его тяготитъ (5 Варбуеь в’ @ре?) '); но изъ слёдующаго 
стиха мы узнаемъ, что его, по мнфн!ю педагога, ничего не 
тяготитЪ' (хахоу 2)=< 006%). Да и не въ томъ туть дЪло, 
каково будетъ дЪйств1е сна, & въ томъ, какъ возвратить сонъ, 
или, собственно, въ причип® безсонницы, которою страдаетъ 
Фидй. Думаемъ, что сказаннаго слишкомъ достаточно по 
адресу Кока. Разсуждене Фриче не менфе забавно. Какъ 
выше сказано, онъ не приняль въ ст. 10 Кобетова ти сх. 
Редакця его такая: 

27 а(иау 1Уфоег перитате с [об Фана,] 
10 019 ес 2940$, @у хотибзт[$ В 900дра, | 

во\ах6с &А005ю° пам ауаб[трефа; №005 | 

трос 160%71», бтуос ато соВ[=1» биуазта! | 

то тёрах. хахоУ уе о9бЕУ. 


` 


.) Кокъ предоставзяеть читателямъ выборъ между 6 Вароуеу в’ дрей 
и © ВАатте, д’ арет, предиочитая самъ первую редакцию. 
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Фриче счель нужнымъ передВлать въ стихё 13 16 пёрас въ 
56 тёрас, отдфливъ эти слова оть слёдующаго и соединивъ ихъ 
съ предыдущимт. Ве; 1рза, говоритъ онъ, поп ‘то пёрас, диой 
р!апе п езЁ, зей то тёрас Насйай. Стаес! еппи @ееБапе д6- 
рас, фаза, боироча воВе» уе (иё её арий Гае1апит РВ1о- 
рзеи4е с. 30) бпеабувм, 19 Чо ушсо {ве1еБапё тшпеалапдо, 
)муешз ащет 1ет {асеге }ибеёиг поп хат@дюу, зе Хобиеуос. 
Фриче, быть можетъ, не забылъ, что то пеоа$, какъ адверб!альное 
выражен!е, значить «наконець, словомъ» '), въ каковомъ зн&- 
чени оно передь выводомъь хахбу &уес 008» вакъ нельзя 
болЗе умЪстно; но онъ не можетъ отр®шиться оть преду- 
бЪжденя, что Фий беюофюу, и вездф находить намеки 
на суевЗре Фидя. Объяснен!е причинъ безсонницы въ ре- 
дакц!и Фриче идетъ до ра\аи6с &Аобою включительно. Въ этомъ 
объяснеши заключены уже косвенныя указаня на средства 
устранен1я безсонницы: нужно во всемъ длаль `противополож- 
ное тому, что пока дзлаль Фидй. Мало одинъ разъ въ день 
купаться: шойИег 10618 ез: геуегзиз. (2?) Иегиш 1ауаге сит 
ус] ара е (@1аиз), шт зошпиз фииз 1рзиш (2) а ееге роеги 
рго шт. Выходить нфчто въ родЪ водянаго лёченя *). Изъ 


` 


1) Алексидъ 261, 13 (Пр. 392), Аполлодоръ 13, 13 (ПТГр. 292), 
Евангелъь 1, 9 (ПТ р. 376), Игисипиь 1, 10 (Шр. 312); Демосеенъ 
56, 10, Лущань Ашог. 16 (2 р. 416), Алкифронъ 2, 2, 3. 

2) У Симонида Аморг. 7, 63—64 Вск. 


Лобто, 08 пасте ТиЕотз &по ропоу 
0, ЯАХАота тре, хой вором @Аеифетои. 
‘иу Менандра #. 363 (ПГр. 105 К.) | } 
хот у пот ЕТЕУОрту хат, тбуаи, 
а^» 5х вАобрлу ета 21 тре раз. 
тот’, аа Убу. 0068 ХА’ Ебуоу, &^).9, Убу.. 
0588 ш0роу Ебуоу, аа убу. хо Вафошои, 
хе парти) “обр, уп А, хх ТЕУПЗОрои 
Клусиккоз, 00х бУЗрютоз, ву О\№ ЗФ урбуо. 


боба означаетъ не столько «купаться», сколько ‹мыться>». Во всякомъ 
случаЁ, многократное /^0533о\ въ этихъ м$стахъ является не гипмениче- 
скимъ средствомъ, а отличительной чертой б$лоручекъ. 


гк 0 = 


буаатрефас, геуегзиз, приходится заключать, что первое ку- 
пан!е должно происходить въ общественномъ ВаАауЕТоу, вто- 
рое — на дому, причемъ ко второму должно приступать, по 
видимому, тотчась по возвращени домой '). Первое купанге, 
сколько мы понимаемъ, не должно быть валахоу, какимъ оно 
бывало до сихъ поръ, второе должно быть продолжительнымъ. 
Впрочемъ, Фриче самъ заявляетъ: езо тез соп]есбагата диаз1 
ВИо]ат ехозсшат! п0]0о. Редакщя Виламовица: 


ту ау |001" петят(7)о[ас хах$ | 
10 =197/^9=$ =5306 бу хотиаст[$ &‹ Дана. | 

ролахбс &)000%° пам азав[хоте В!0<] - 

роз 160У1м, бщуос абтосвоВ[ос буеттато.] 

отчасти уже нашла себф выше оцЪнку: дополнен!я стиховъ 9 
и 10 несоглаены съ рукописнымъ предавшемъ; пер!катисас 
хахвс, къ тому же, выражеше черезчуръ невыразительное. Въ 
ст. 11 слова па/\№» буасхоте, казалось бы, должны вводить 
новый разборъ причинъ безсонницы (хотя прежний разборъ еще 
не оконченъ), но вмЪето новаго разбора на самомъ дВлВ слЗ- 
дуетъ В0‹ прос 100% —вакое-то резюме, преждевременное и 
невразумительное. Что касается стиха 12-го, Кокъ (Веш. 
Миз. ХХХП р. 103) съ формальной стороны не безъ оено- 
ван!я придрался къ Виламовицу. Вм$сто дуЕттото чисто-алти- 
ческ!й писатель (прозаикъ или комикъ) сказаль бы, вФроятно, 
аУЕттето “); а5т0о0Во‹ въ пассивномъ значени (‹разсфянный 
самъ собою>) должно было бы имЪть ударене на третьемъ съ 
конца слогз; въ 3-хъ, что дфйствительно важно (первыя два 


1) Фриче переводитъ: Иегиш 1ауаге, почему надо думать, что онъ- 
памМу относить къ №000, а не къ ауаотре\$. Но если бы паМу дуаотре- 
Чча$ означало ‹снова возвратившись (съ прогулки)», то это противор*- 


_чило бы словамъ перихатес об Фаша. 


' 


2? Э. Вертъ, Аттическое нарфче по наднисямъ и рукописному пре- 
даню, Спб. 1888, стр. 106 (=Журналъь Мив. Нар. Просв., т. ССГУ, 
1888 г., Отд. класс. филол. стр. 162). Обстоятельнфе у К.Р. Зсвие, 
Меие Тат. {. РЬ]о]. и. РА4., т. 135, 1887 г:, стр. 226 —230. 
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возражен!я вздь легко устранимы), образованное Виламовицемъ 
слово лишено аналоги. Ко всему этому нужно прибавить, что 
въ рукониси за АХТОСОВ сл#довала буква, начинающаяся 
вертикальной чертой.—Вейль, примкнувъ отчасти къ Кобету, 
отчасти въ Гомперцу, отчасти къ Кову, отчасти же отступивъ 
отъ веЁхХь своихъ предшественниковъ, остановился на слЗду- 
ющей редавцщи: 

| перитат(1)ч[%‹ Ва] 

10 =151/9=5 е530$, бу хопчот[с т® охеАт:] 
водахвс 80000’ памМУ ауао[та$ хотек <] 
трос 160% бтуос а0т0$ 6 [10$ ат! 90. 


Относительно стиховъ 11 и 12, во-первыхъ, повторяемъ, 
что дастбс или пам» буастис не можеть означать зогЫ а 
баш, какъ переводить Вейль. Во вторыхъ, халех\АИуи‹, на 
нашъ взглядъ, не вяжется съ по0с 160у1у: глаголъ долженъ 
бы быль выражать дЪйств!е повторяемое или болфе или 
менфе продолжительное (ср. напр. Плат. «Пиръ»› 176 Е: 
и7 5 Ес помааафа: т] 8 1 парбуи вочоовиау, а’ 
обтв т(Уоута‹ проб 180%1У), тогда кавъ хатахАмТ ус значить 
«прилечь», & не ‹лежаль, покоиться, отдыхать». Слова бтуос 
и0т0с 6 В!0‹ &9т{ во, Вейль переводить: с’езё ип. угаг зошией 
ие {& уе. Къ чему туть относится 00т0‹, ЕЪ бт\0$ или БЪ 
о В!0<? Къ чему бы мы его ни отнесли, оно будетъ не умЗстно. 
По видимому, Вейль самъ колебался на счетъ того, какой. 
смыслъ могли бы имЪть слова 07у0$ 010$ 0 В10; Е9т! в0и: ВЪ 
другомъ м%етЪ (1. |. р. 390) онъ ори рав рУОт ИХЪ ТАКЪ: 
(още за уе п’е5ё дие зотшей!. 


Изъ ученыхъ, предложившихъ дополнения къ стиху 12-му, 
везхь ближе къ истин, какъ намъ кажется, Виламовицъ, не 
смотря на формальные его промахи. Друе всЪ никакъ не 
могли справиться съ АТТО или АТТОС; у Виламовица это 
мЪстоимен!е получило прекрасное, въ сущности, и потому 
правдоподобное назначен!е. Мысль: при такихъ условяхъ 


Е, РР 


‹сонтъ, разсВянный самъ собою (безъ внфшнихь причинъ), 
улетучивается», совершенно уместна и въ духВ всей рЪчи 
педагога (ср. ст. 13 16 пераз, хахоу 2/25 038=у) заканчиваетъ 
собою объяснеше причины безсонницы, —причины, состоящей, 
по мн%зн!ю педагога, не въ чемъ иномъ, какъ въ лВни и 
изнфженности Фид!я, избфгающаго вслкаго усилия (ст. 10—11 
= 1Аес &540$ бу хотасщи та чхЕАт, ралахс ЕАо0ю). По- 
ставимъ вм$сто 9')т00030$ буЕттето — ао тосоВттов оГуетои, и мысль 
останется та-же, а къ выражено ея уже нельзя будетъ при- 
драться со стороны словопроизводства. Никто не скажетъ, что 
аотосбВтос зепешё ешег пей хи еп{ескеидеи Кипзёрегоде 
апгисевбгеп: всфмъ извЪетны хотохАто$, адтек Атос и тому 
подобныя образованя. 

Случайно-ли въ первомъ стих разбираемой группы сти- 
ховъ (8) въ конц, посл ТГ, является сочеташе СО, то самое 
сочетан1е буквъ, которымъ начинается глаголъ `воВ=У? Если 
педагогь въ вонцЪ разеуждения о безсонницз приходить къ 
результату: 6туос абтосоВттос оЁ{етои, весьма возможно, 
что приступая къ этому разеужденю, онъ спросилъ: 2: со[Взт 
10у 0тпуоу;]. При такой формулировк® вопроса кетати полу- 
чался бы опредЗленный и ‘леный поводъ къ образованию поэ- 
томъ новаго слова аотосоВуто$ въ отвтЗ. 

Въ томъ, чго бт\о; въ первый разъ было бы съ членомъ, 
во второй-—безъ него, въ этомъ затрудненя нзть: эго воз- 
можно у прозаика, & тЪмъ болфе у поэта. Три анапеста въ 
одномъ стихв тоже вещь виолнв возможная у Менандра, 
даже къ ряду. Огр. 94, 2 (Пр. 29 К.): 

ту озтёрау пе ау, хахобар 20’, би 
отр. 348 (Ш р. 101}: | 

_ © Ка\брмос, Ебфрамюр 5’ вхоВёруя @обрио; 
отр. 542 (14. р. 163): | 

а хтья хо воуетраттореу (со4. сочётраттоу) ЗАМ Лок трос. 

Въ конц стиха 8-го было бы, по смыелу, умФетно 
предложенное Вейлемъ (при другой редакщи начала стиха) 
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ФЕ п®;, но ни это, ни, кажется, какое-нибудь другое, си- 
нонимное выражен!е не укладывается въ стихъ. Ухок®у (Ви- 
ламовицъ) или тах (та/0) отзывалось бы затычкою. Непри- 
нужденнымьъ являлся бы тутъ со стороны Фидя вопросъ: 
т 67; Педагогъь посл своего риторическаго вопроса т! воВ=Т 
т0у бпуоу дЪлаетъ небольшую паузу, какъ будто только для 
эффекта, но въ то-же время соображая, какь бы поскладнзе 
и нагляднзе выразиться, & Фиди въ это время, естественно, 
переспрашиваетъ его: т( 67; ‹ну, что такое (по твоему, раз- 
гоняеть сонъ)?› | 


Возстановить остаюпиеся два стиха этой группы (9 и 11) 
поможетъ намъ частица по» (ст. 11: ПАМХАМАС). Въ чему, 
къ какому дВлу возвращается посл купаня Фид!й? Въ купа- 
нио же? Этого не думалъь даже Фриче, по мнфн!ю котораго 
вторичное купан!е было бы полезнымъ для страдающаго без- 
сонницей Фидя. Или къ гулян!ю? Въ такомъ случаз онъ быль 
бы на ногахъ довольно большую часть дня и, вЗроятно, не стра- 
даль бы безсонницей, по крайней мфрВ не оть причинъ, пе- 
речисляемыхъ педагогомъ. Окъ возвращается, стало быть, КЪ 
такому ДЗлу, о которомъ въ сохранившихся словахъ поэта изть 
рёчи. Объ этомъ дфлВ раньше стиха 11 могло быть уномя- 
нуто только въ потерянномъ конц стиха 9, изъ чего сл?- 
дуетъ, что этимъ занятемъ сопровождалась прогулка. Оче- 
видно, что это заняте нетрудное, не требующее почти ника- 
кого усил1я; очевидно; оно —любимое занят!е Фидя, если онъ 
только на время купан!я прерываеть его, что и подтверж- 
даетсл словами проз 160%7», «въ сласть» (ст. 12). Любимое 
и постоянное время препровожден!е молодаго: барича, такого, 
какимъ его рисуетъ педагогъ, избалованнаго, наивнаго эгоиста, 
‚нЪженки, лфнтяя,—это, полагаемъ, праздность и чванство, & 
если онъ притомъ чувствуетъь или воображаетъ себя стражду- 
щимъ, то свойственное ему праздное важничан1е будетъ окра- 
шено ‘въ меланхолическй, мрачный тонъ. Оть стиха 11-го 
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сохранилось, какъ намъ кажется, достаточно, чтобы возста- 
новить его съ достовзрностью: 


ца ах 000%, кам ауав[птйс тас 0фрбс 


прб$ Тоту. 


Выражен!я дуаскау, ирех, ёпарем, &УЕАхе 19$ 09055, 
ВвЪ классическое время свойственныя почти исключительно 
комеди (впослЗдстви ими не брезгали даже церковные писа- 
_ тели), употреблялись въ разныхъ значеняхъ или, лучше ‘сказать, 
въ разныхь оттВнкахъ одного значен1я. Они служили варрика- 
турнымъ обозначенемъ серьезности съ примФсью важности 
(селу0ти$), въ противоположени то преимущественно безпри- 
тязательности и привфтливости, ‘то —веселости, безпечности, 
довольству. Приведемъ мЪ$ета древнихъ, сначала для а\оста“ 
т 0$р0‹. Аристофанъ ‹Ахарняне» 1069—70: 

хору 081 т та$ Офрбос ауёстахюс 
Фотер ти бе!у0у 4115АФУ ЕтЕГуетои. 

Схол1асть слова 14$ 0ф05$ @уевпахю$ толкуетъ: ваходрю- 
тах. Демосеень ХХ 314: &та 4=юр]е$ &х тобтюу ха 
СЕрУ0$ ТЕТоУас. ий |ар тобто’ про иёу т0об паута ках =Ф1а- 
софа: 17 пом ФролбтуеЕЕ Тетроьятеохеуои хай бр Оу ЕДЕ 
тоо ‘уеротоутд уси, хай иЕтриу тарЕГуеУ „8а0тоу’ теб) 0 
орг =Груастой хахб, тасофрбс ауЕстахечм, хау ‹0 ТЕтран- 
ратгохо$ А415)Мт<» т ты, #405 =54=$ хаё хах®$ фто 
фкткоелаи, ха! 94 51$ 910046 порефетои Чорхииоу хафе с @р! 
709 срорфу, Гоа Войуюу ПофохАеТ, 145 14405; фовыу °) к. 


Алексидъ #1. 16 (Пр. 303 В.): 


1) Глосса Свиды: 6борбс буаствутас ха 19005 
фосфутас, Е. ту ала(оуфу хо Оперопихоу, вфроятно находится | 
въ связи съ мЪстомъ Демосеена, только врядъ ли въ непосредственной, 
какъ думаеть Пофгее въ прим$ч. къ ‹Богатству» Аристоф. 756. Слова 
Демосеена на памать цитуетъ риторъ Димитрий 4е е1ос. у01. Ш р. 319 
Эр.: поребетол 0% 115 &1ора$ 195 1у&0005 фоббу, 9$ 09рбс Е кпрхо $, 
\за Воиуюу ПодохАЕт, 


ПЕ м 
96: р 
700$ иёУ отрату00$ 4$ 0Фрох ЕтбУ [0% 
дуестахотас, 0е:90% рёу Туобыюи поет» '), 

06 пазо ти Заорабю 8& протетцатиеуо0$ 

ото 115 ПОАвше рЕОУ ть тФу ЯААюу фроуё у ит». 


Менандръ #. 556 (Ш р. 169): 
2уеух то (ау ха ВАяВуу =20/уибУщс. 
лобт 801 4%бр6с у0бу &/0%тох, обх Е 
@уастасас тк тах 0фрбх оо АайЛ, 
&^А’ 06 та Т 90105 поариат Ёхратб$ бое *). 


Отчасти схожи и слфдующ!я м%ета: т риетоваНЬ, ‹ Веадн. › 
628 слл.: 


оля 9’ баб’ бирофрЕут 
Е15УЕф’ Оп’ а2т0б Феобатрафа ос пАЕа 
хЯВАефе уйко ха: тай дётют @зЕстасеЕУ 3). 


Ксенофонтъ, «Пиръ» Ш 10: ха 0; ва\Ха серуюс ауа- 
спасас то просютоу (рётотоу Диндорфъ), Ет{ растропе(а, 
еще “). ые 


Г) Деубу ког туть веумфстно, въ какомъ бы значени мы ни 
попиуали эти слова; Можетъ быть: хеудУ цеёу 7/06 пои У (п0уоу?). 
Естали, не должно-ли у Свиды п. сл. Аз уо^оз читать: 0070$ прото; 
200 просокеиа Ачуа (выфсто ба\уз) хо Хофрао ХЕУАОВЕУЯ ЕДЕ 09$ 
?ра1фбо55? Оеспидъ дфлалъь маски ву 0уц 040%1 (Свида й. сл. 9:от<), 
т, е. безъ раскраски, По „тозу-же Свид (п. сл. 080%9\<), 090% = пу 
70 19)У0у, хду вл) Муобу 1. } 


2) Приводимъ этотъ отрывокъ въ томъ видЪ, въ какомъ онъ напе- 
чатавъ у Пока (ну Мейнеке ЭфюЪ. Е1ог. 108, 31). Рукописныя. чте- 
ня; .00х ау% вы. 00х Ебу, & ИЛ] Аа ВМ. 01401 Ха), и <а 90тоб ВУ. 
та +’ а0тоб. Н, вервапиз нишетъ; бох бух духскасаутх 195 0500$ о 
Лулу. Не было ли въ ст. 3 роща? Ср. роцро^ Ау А4дезр. 1080. 
Четвертый стнхъ, можеть быть, составляль другой отрывокъ (“АХЛо): 4=\ 
та 9а0тоб пратрат Етхралас фгр=? 

3) Н\еколько дальше, 645, о той-же Воэ\т: } 6’ вос т@ просшпа 
11а тмюеу. | | 

*) Догадка Людвига Диндорфа врядъ ли удачна. Мы бы предпочли 
скорфе нисать такъ: ху 0$ иа^а 02165 ара соакаса$‹ то прозоти. 
Ср. Исокр. Еваг. ([Х) 44: деруб$ Фу 00 10$ 106 прозотоо (изтатоо 


жк 


Замтимъ по этому поводу, что выражеше (ту) офроу 
дуаатау или торе принадлежитъь эпохз сравнительно 
поздней, хотя встрЗчается между прочимъ въ н$которыхъ 
отрывкахъ, приписываемыхъ древнимъ поэтамъ. Двустипие, 


приписываемое Кокомъ и его предшественниками Филимону, 
174 (Пр. 527): 


ху рЕХр: уефеюу ту 0фобу ауаствот д, 

б 9ауатос аб] пйсау ЕАхосек хато. 
въ новомъ издани «Сравненя Менандра съ Филисинономз» 
(Зиешипа, Мепап@г! её РЬ1$8011з сотрагайо, Ргосг. Уга- 
413]. 1887, ф. 22, см. впрочемъ р. 36) отнесено, на осно- 
ван!и лучшихъ списковъ, къ Менандру, которому оно на 
самомъ дЪлВ (т. е. помимо фикц!и составителя «Сравнен!я›) 
также не принадлежитъ. Древние, т. е. писатели классическаго 
‚перода литературы, употребляя 000$ иногда въ переносномЪ 
смысл, какъ во множественномъ, тавъ и въ единственномъ 
чиель, не говорили однако <йу 6фрЬу буавтйу или ёпо(рг, 
подобно тому, какъ они не говорили ту серубтула или отерт- 
фауау дуастйу. Позднёйше же авторы смфшивали перенос- 
ное употреблен!е слова 0фро‹ съ переноснымъ употребленемъ 
сочетанай вродЗ т4$ 0фр5$ буавтёу, оть чего и явились выра- 
женя (т7у) 0фроу @уаска», Впафем и т. д. '). Въ той-же Ме- 


Кобеть Му. ес. р. 615) соуатетолс,, @А^4 то тоб Вор хатаожеоаис. 
Плут. КаЪ. Мах. 1; соуа 9] Фу то продфтоу о 'Ау’ас, ётероу, ЕИТЕУ 
хтА. Онъ-же Сошр. П1юп. её Вгай 5: соуатадфу тб провотоу, а^^’ 5х 
05т0‹, &фт хтА. 

1) (Т\у) ору ауаскау: Рё. 4е аи]. её аш. с. 27 р. 68 О, 
ЕКазеЪ. Ргаер. Еу. У, 28, 9.—Епа‘рецу: Рав. 4е узо ри@, р. 532 
К, Каз. Масгешь. 1Х, 2, 1, в. №серь. Рговуши. ВЪе. \а1/. Гр. 
473, 10.— о жерагрецу: Тис. Ашог. 54 (П р. 457).—6керёхелу: 
Ам. Зсво]. Аш. Ра. У, 299, 5.—Е-теурелу (?): ТВеши. ог. П 
27а (р. 31 1:.), сё. Раш. 81. Ашв. Ра. У, 300, 1. ЕфЕЛхечу;-есФас 
Ры|озт. Ппав. 17, [е0114. Таг. Ап. Рм. УП, 440, 6. — тоботоцету: 
‚ Гоп8. Газ. ТУ 20, ‹{. АпзорВ. Гуз. 8, Алей. Ш, 19, 2. боУЕХе\У: 
Каз М. Масгешь. ТУ, 1,2 ‚— Неудивительно, ЧТО ВЪ твх выраженяхъ, 
которыя относятся къ  СДВИ гантю бровей, ед. ч. офруу и у нозднихъ 
писателей р$дко употребдяется, 


т 
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папаг! её РЬИ. сотр. р. 22 къ Менандру отнесенъ отрывокъ 
стиха: 7) 7] 0фрду Епофе, который конечно тоже Менандру 
не принадлежитъ. Въ зислВ отрывковъ Еврипида (#1. 1040 
по 2-му изд. Тгас. от. ". Наука) помЗщаются, на основан!и 
ны одной рукописи Тоанна ‘Стобейскаго, слЗдующе 
стихи: 

бтау 9’ 184$ проб бо рем Уд 

Лартрф т пАобтю хо 1ёчеи Таоробщеуоу 

бфроу те вебю тс т0уус ётурхдта, 

то0тоо тауЕТаУ УЕцесиУ &00$ провбоха. 
Другой списокъ Г. Стобейскаго приписываеть ихъ Менандру. 
Максимъ Исповфдникъ ‘и составитель ‹Сравневшя Менандра 
съ Филистономъ› (р. 27) относятъ тв-же стихи (съ изко- 
торыми вар1антами и съ прибавленемъ пятаго стиха: эпа(ретои 
тар ве оу [реф Наукъ], Ма хо реоу пёс) къ Филистону, 
Противъ Филист!она какъ автора говоритъ то обстоятельство, что 
У Г. Стобейскаго Филисттонъ вообще не цитуется; не въ пользу 
Менандра— свидфтельство составителя ‹Сравнешя Менандра 
съ Филистономъ». Такимъ образомъ, съ внзшней стороны, 
со стороны свид$тельствъ, всего вфроятнфе или наименЗе не- 
взроятно ‘авторство Еврипида. Но въ твхь редакцяхъ, въ 
какихъ они до насъ дошли, эти 4—5 стиховъ не могуть 
принадлежать ни Менандру, ни Еврипиду. Въ пользу того, 
что Офроу— ётрхота возможно у Еврипида, нельзя ссылаться 
на ‹Иф. въ Авл.» 648: рёфес убу Офрбу бра т Ехтеиуоу Фо, 
или на «Иппол.» 290: ото} роду Хбдава и 1уфрт< 6869, 
потому что въ обоихъ этихъ случаяхъ 0фро; употреблено не 
въ собетвенномъ смысл, а въ переносномъ (‹мрачное выра- 
жене лица, настроен!е›), причемъ реф: ёуае 0фроу имфетъ ана- 
логю напр. въ её У0Хоу, а бфроу Абиу— въ Абем Уют 
086%. Допуская, что Еврипидъ авторъ приведеннаго отрывка, 
придется писать бфрб‹—@ттрхота, хотя и это выражене не 
‚во ввусВ трагеди. Н%®которые ученые находять н®что подобное 
въ одномъ испорченномъ м3етз ‹Ифиген!и. въ Авл.>», 378 слл.; 


4:00:22 


Воблорной в’ те хахфс ао Врауёа, ил) Мау 
ВАзфара трос тауаЁс буаюу, аЛАА дюфроуестерос 
фс @бЕАфоу бути х®. 
но если даже принять конъектуру Набера хубуюу (вх. ата) 
или конъектуру Ф. В. Шмидта: 

ВоблошаЕ в’ те» хахф$ аб, Врахёая 5 058 би реуос 
ЗАёфари трос тауои0с рюу, &АЛА авфроуестёрес, ‘) 
всетаки не только не будеть здесь слова 0фр5‹, но и пред- 
ставлене будетъ другое: «поднимать глаза (вЪви)» и ‹под- 
нимать брови» —движен!я различныя; можно весьма вырази- 
тельно поднимать брови, опустивъ глаза; ср. Алексида {г. 16 
(Пр. 303): 


\ ъ? ' ` ’ > 9 Ц 
т00$ 6’ {[удоотф/а$ 1006 хажат апо^Хооиеу00$ 


стау 10% хатю ВАЕпоутас, тас 8’ 0фрбе 
2уоутас &паух 11 хорофйс, апотуораи. 
У трагическихъ масокъ бывали поднятыя брови,  какь и 
у комическихъ, хотя и далеко не такъ часто *), но въ язык 
своемъ трагики греческе, на сколько мы можемъ судить, из- 
_бтали, кавъ чего-то каррикатурнаго или неумстно юмори- 
стическаго, словомъ, нестильнаго, подчеркивать рвижене бро- 
вей, не только поднимаше ихъ, но и сдвигане, хотя послд- 
нее в%дь рфже является претенщознымъь и смЗхотворнымъ. 
Еврипидъ въ этомъ отношени не менфе щепетиленъ своихъ 
товарищей по искусству. Хоудуем, & тЪмъ болфе сочё\хе 
`@$ 0фр5‹ и онъ предоставляеть комическимъ поэтамъ, отъ 
которыхъ эти выражен!я °) перешли впослфдетв!и къ позд- 
нфйшимъ писалелямъ, утрачивая со временемъ свой юмо- 


1) К. \. Зет, Кизеве Бе 72а 4еп мес. ОгалиаКеги, 
2-4ег Ва., Вега о стр. 245. 

2) Ро. ТУ, 136; 0 6 00/05 (уеауахоз) 6у30$ оперотхос ° а триЕ$ 16 
би хф проопелитао < ау атётатав В^\099р0$ тб =!60$. 0 68 пар- 
000$ таААа 20х45 1ф проб а0тоб вЯАХоу угамбе, 

3) Къ примфрамт, приведеннымъ въ указ. мфетв Шмидтомъ, можно 
прибавить: со уЯ{ езу ас офрбс Анзврь. #г. 579 (Тр. 539), Апирпал. 
г. 218 (Пр. 117), Еази М. ш 04. р. 1538 = Коск Ш р. 633, Ри. ае 
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ристичесв!й колоритъ. У Софокла встрЗчается разъ (‹Трахи- 
нянки» 869) соуюфроюфреуо$, слово, въ которомъ по крайней 
мфр% не подчеркнуть, такъ сказать, процессъ сдвиган!я; у 
Еврипида мы находимъ то-же слово два раза, но оба раза 
въ трагикомеди ‹Алкеетил»», вь рёчи подвыпившато Иракла 
_ (777 и 800). Вполн® умФетнымъ трагикъ аттическ!й призналъ 
бы выражеше въ родВ 0Фрбс зта!’рем только въ сатирической 
драм», ср. «Кикл.› 167: Япаё рефозфе< хатаЗа\фу те тбс 
0%рб‹. Однако ни въ сатирической драм$, ‘ни въ жомедш 
аттическй поэть не могъ сказать конечно: 05605 ше! о 
21$ ^6)1< ёттрхбта. Авторъ отрывка, если нваписаль ре, 
то написаль и добу. А. К. Нёукь сказаль о 5-мъ стих 
(котораго нзть у Стобейскаго): асе рмеЁ педие Еигра@5 
педие уеег1з роеёае 13т` еззе уегзит; намъ кажется, что 
этотъ приговоръ нужно распространить на весь отрывокъ. 


Возвращаемся къ выражен1ю буаястй» тдс 0фрбх и его древ- 
вимъ синонимамъ, смыслъ коихъ невЪрно или односторонне по- 
нимается многими учеными, въ томъ числ Ф. В. Шмидтомъ ‘) 
и даже однимъ древнимъ, сравнительно, — Полидевкомъ. . 
Современникъ имп. Коммода, Полидевкъ въ своемъ ‹Ономасти- 


аи4. роейз с. 2 р. 16 Л ехё., 14. Вев. её 1шр. ароры\. р. 202 В 
(С. Маги), 14. Фиаезё. сопу. УП, 10, 2, 6 р. 715 О, Гле. Оеш. епс. 
16 (3, 503), РаПадав Ап. Ра]. Х, 56, 9, Рой. ТУ 145, сё. 14. П 
49, Р\Вой. в. у. Офроабыу. — соув\хелу тас борбс: Апрпап. #г. 
307 (Пр. 131), с. РоП. ПИ 49.—соскау таб 0960: М. Ащоп. 1У 48. 


1) Е. \. БевимаЕ 1.1. р. 246: Ез сле пАшНсВ 2\е Сбгарреп уоп 
\Мепаипееп, 41е шЁ 0фруз веЪъЙаер зша. Ге етел [т. е. буастду, 0- 
реу и т. д. т. 0.| епеп ип аЦдететеп ги’ Вегесйттита аез Носит 
ип аег Оебетрьефитд, Фе апегп Чавевет [соудуеу т. 0. ит. п.] агак- 
Кеп ешеп пи ВИск Нерепдеп Ёп егеп Егизё аиз. Тотъ-же ученый на 
той-же страниц замфчаетъ: Еше дгойеп4е М1епе фехесвпей 14$ 025$ 
буаскау фе! Аг. Асв. 1069 ип т& рётопа аудотау Еди. 631, еше 
Уеуиитаегиту офроу ёпофиу Ри. шог. р. 582 #. Ни угрозы, ни изум-` 
лен!я подиятыя брови у Грековъ не выражали, судя по авторамъ. Въ 
мфств Плутарха 0фроу пора означаетъ безучасте, неприв$тливость. 
Что касается выраженй соудуеху 19$ 090$ и т, нод., то о нихъ нЪтЪ 
надобности распространяться. Замтимъ только, что эти выраженная, со- 
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К8› П 49 говорить: ха! тс 0фрбе @рюу о перу фауос, ха! 
па тс бфроа; ауастьу 1 жорбу (пару?) 1] 4 ку, 
Й буатЕУюу отёр т& уёфу. Очевидно, объяснеше 6 бперуфауо‹ 
относится не тольво вЪ 10$ 0фр5с @рюу, но и къ остальнымъ 
выражен!ямъ, дЪйствительно синонимнымъ первому, судя по 
тВмъ изъ нихъ, которыя встр®чаются въ дошедшихъ до пасъ 
памятникахъ. Пусть въ означенныхъь выраженяхъ во времени 
послЗ р. Хр. оттВнокь непривЪтливости, н3зеколько огруб%въ, 
уст ль перейти въ бперуоа\@а, однако толковане Полидевка 
безусловно идеть только къ языку нъкоторыхль позднихъ, от- 
части весьма позднихъ авторовъ. Филонъ УЦа Моз. Ш 31 
(у01. 2 р. 172 Мале.): карме убу, оё &АаСдуес, оЁ рЕта 
пУБоутЕс 611 11$ =бтра(а, Е т0у абуеЕуа пАЕОУ 1$ Фбоес 
ста(роутес х та$ Офрбс дуестахотес, пар 0 утреа 
рёу уоуахыу ]ЕАюс хтА. Ариетидь ХЫХ (у01. Пр. 524 П+.): 
0100$ &1ю час доу 16 тас. Офрбс буестахотас ха! 
Ваб!Соутас Фостер беатотис ту 2УтоТхубутюу. Тоаннъ Злат. 
Нош!И. ХП № бепез. с. 2 (у0]. 1У р. 96 Е): бтау 1ар Е\%о- 
]сюреу пбФеу 05 ту 471) 1$ совтааеюс 1 фоок (1) Трье- 
леоа, хбу рорахк пас Офрбс дуаспасющеу, водтЕХАо- 
реда ‘). деофилакть Симок. Н!. Ш, 13, 7: м тароттёти 
700$ брустас 6р@с 0 Перофу Вади ео$ дуа)хевтата тАТЭу пер 
то10бизуос хо иералаоуФу хо тс Офрбсбуаству офаоуе- 
УС ОреЕУ0с те хтА. Никита Евген. Ш 223 сл.: 


М7 тах офрбс паре‘ “1 Копри» трее" 
СОУУБИЕ то< фобаг ретра фроуеи. 


ставляя особую групиу, однако соприкасаются съ группою дуастду т. 0. 
_и даже довольно часто не существенно отличаются отъ нея, вслдств!е 
того, что и созтау т. 0. есть своего рода серуот\$, и Яуавпбу т. 0. — 
своего рода схоЗрототтд. 


1) Тех. УтдоЪ. р. 4 е4. МалсКк: будот& тд‹ 0фрбс, буи п0б @Ааоуеб- 

7 9 д , \ э = ) р : ы 

ЕТ. Хро309т006" 1Уа, хду вораха тд 0Фрбс ауаатасециеу, катавте\ А ю- 
иефа. 


— 102 — 


ср. тамъ-же 181 сл.: 


} та Офрбс офобва хай бтрргут 
ЯфИхЕ тачиу @рть тоб хаААо0с арм. 


Обыкновенно у писателей первыхъ вфковъ по р. Хр. 0! 
14$ 0$р005$ буестахотес и указанныя нами синонимныя выраже- 
я являются спещальною кличкою философов, въ особенности 
стоиковъ, съ ихъ претенц!озной хосттрих и веруотус; изъ чего, 
какъ намъ кажется, нужно заключить, что въ эту эпоху еще 
не утратилось пониман!е античнаго смысла этихъ выражений. 
Нлутархъь @и. сопу. Ш, 9, 3: тесоара 6’, = &\а (оЁ%00) трифу 
ббатос ётгуеорёуюу, обтбс а кИрилос №0106, арубутюу уу 
ёу протауе у0бу &/бутфу 1] балЕхиих®Уу тс Офрос буёста- 
хотюу, бтау тас ретаттфоек тфу Л01фу дуасхотфо!. 14. Ата. 
5, 11 р. 752 А: хо\ё ета 68 хо? фоуроХоотЕТ хай 19$ ОФрбс 
аГреёг ха фиИ\обофЕТУ 971 хай вюфроуЕТ ЕЁ ба тбу убиоу. Ар- 
темидоръ Ошгосг. Г 1*; ту &» @уорй раутеоу 00$ 8 про’ктас 
хай ]0ттас ха: Вюро^0 05$ апохаАобам 0ё бЕруотровютобутес 
хй тбс Офрбс бузстахотес. Луманъ Теаготеп. 29 
(2, 786): &пела 58 буова верубу т1]у арг перфереуок ха 
1$ 0фрбс Епарауте$ хо! поюуас ётюпасацеуо пермеруоутои 
стикАастю суТиати хататлости 791) перотЕХАоутес, вере 
воЙмота пос трико вхеМок опохоо“с, «У 1 ЯФЕМ 1 
та провокеТа хай т] урообтастоу &хе!Уту сто, тб хатадеито- 
ШЕУОУ Зоть ]еАотоу буЗрютиюу ёпт бртуифу &‹ т0у Ами це- 
модюрёуоу. 14. Га. Мог. 10, 8 (1, 367): “О сено 8 обто$ 
ато |8 105 <ууратос хай ВоеуЗобнеуос, 0 тс Офрбс Е тпрхфс, 
0 &п{ т6у фроубюу, т{< ёот:у, 0 тбу Вафоу поуеуя ‘хадециёуос. 
® МЕМ. ф/\0в0ф0е тк, ® 'Ерыл. 14. а. 9 (372): МЕМ. Воб\еи 
|ихроу афЕХювои хаб ТФ» бфрбюу; ЕРМ. Мамота” отёр то 
ретотоу 190 ха} табтас ё п йрхет, обх 010% &ёф’бто Чате у 
ёаотоу. 14. В15 асс, 28 (2, 826): тих бфрбх ёпарае ха 
Вера фроуусас &лоб рёу Титое, ваХАоу 6 тЕХеоу =Тадеу ит), 
14, Тит. 54 (1, 170): ёхкетасос 105у 10 поуоуа хи тах 
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бфрбс дуатегумс хай Вреуфобиеубе ть проб абтоу Ёруетои. 
(14. Саф. 4, уо!. 1 624: 88: обу уехрбс &< тлф Хотоиф, 
ха! о А(ах0‹ дуатЕ(уастас 0 фрбс, М] ёт| ядутюу, & 'Ерил, 
$11, ур® “| хА=ттол) `). Алвифронъ Г, 34, 1: °ЕЁ об фдо- 
софеТу теубуаас, дерубе ти СТеуоо хо та бфрос бтвр тозс 
хротафовс &ппрас °). Д1онъ Касай Ехе. Уайс. р. 220 


1) Ср. ‹ДЪтство, отрочество и юность» гр. Л. Толетаго, стр. 66 
(по изд. 5-му, М. 1886): ‹я замфтилъ, что бабушка была ею недо- 
вольна: она какъ-то особенно поднимала брови, слушая ея разсказъ о 
томъ, почему князь Михайло никакъ не могъ самъ прЕВхаль поздра- 
вить бабушку.» Ср. также стр. 215: ‹Характеръ, 10рдое и иеремонное 
обращенще ея (бабушки) со всфми домашними, а въ особенности съ 
папа, нисколько не измфнились; опа точно также растягиваетъ слова, 
поднимаете ‘брови и говоритъ мой милый». 

3) Въ другомъ мзст _Алвифрона, Ш, 3, 2: 0 Хрёимз 0 халесхА кф, 
0 хатесках 0$ та$ 0'ррбс, 0 таорщёбу паутас отоВАетам, Кобетъ Мпев- 
105. п. 5. Хр. 47 считаеть необходимымъ писать @уеспах: т. 0., и 
съ нимъ соглашается Ф. В. Шмидтъ 1. 1. р. 247. Основавшя Кобета 
сафдующя: 1) @1сЦиаг (будотбу,) обрах, епоирех, дуатауеу её ауё\хем 
74$ 0505 4е Из чш гасшетюо зипё уцйи аи зарегМашт уе] аггокапйата 
уе! Ёазит уйби озепдии, 2) соштагат езё поп хотастау, зе4 суача 
(читай судсаофа: Р]аё. сош. {г. 32, Гр. 609) уе] окохафетуаи 125 025$ 
(тоже в$роятно изъ комеди: ВекК. Алеса. р. 69, 9 в4.: опохяделуои пас 
02рбс, огоу паба уаХетамуоута. тб ‘уар бухлыуму 001$ ха Фооб ка 
90001), 91 41$ тешИиЕ зирегсШиат её ех\Пагезс её зегепо уцЦа е54. 
ДЪйствительно, выраженю дудотау т. 0., въ сиыслф движешя физономи 
(ср. [Аристот.] РЬуз102п. 812Ъ 26 в4.), противоположно не хохастбу т. 
0., вакъ можно было бы думать а рг1ог!. Но разв отсюда, слфдуетъ, что 
движен!е ххтаскйу т. 0. вовсе невозможно? ВФдь сказаль же Луванъ 
РЬПорайг. 1 (3 р. 584): Г тобто, & Крума, бАоу сехотду ТАЛоюсас ХФ ас 
025$ хатю соуувУЕОХаС хтА. А главное, возможно ли дуаскау т. 
0. и въ то-же время тоор\боу окоВАекем? У Алексида вфдь рыбники, 
въ приведенномь выше мфстф, &уоутЕз тб 005$ епаую 11: хорофт, 
на публику совсфмъ не смотрятъ и никоимъ образомъ не могли бы 
таорбоу окоВАекеу. Дальше Алкифронъ, описывая перем$ну физономн 
У того-же Хремита, говоритъ: ухАасас то Варо хай аве\дёх, вузе пас 
Офес, ОпешеО прбз ве. — Опущене поднятыхъ бровей, въ смыслв 
прояснен1я физ1ономи, называется, помимо указанныхъь Кобетомъ вы- 
раженй, еще хотоВа\Аыу т. 0. (Евр. Кикл. 167) и хадеофил т. 0. 
(Плут. Ашаюг. 8, 2 р. 753 В, Полидевкъ У 146). Сомнительно у 
Плутарха Ое сошт. по. ау. 8101с0з 10, 3. р. 1062 Е чтен!е ххта- 
ЗЕсфюсау та< 04606: весьма возможно, что должно читать хафе\одо- 
° оау (или хафесфюсау). Тас 0фрбз Хоу, у. того-же Плутарха Ап вещ 
51% ег. гезр. 6 р. 787В, явилось вфроятно вслфдстые смфшен!я авто- 
ромъ единственнаго числа (Евр. Ипи. 290, Энвну Ер1$. ХУ) съ мно- 
жественнымъ; см. выше стр. 97. 
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Ма! (%о]. У р. 202 ей. Оша. Тлрз. 1865): “"Оть. Моожауо; 
трб$ Вестасиауду хол т@У стаих®у тАеТотЯ п= те хай во- 
раса, < би абуратос хеуоб = пепАтревеуоь, хбу то 
т] оу т< абтфУ ха] ха| тс бфроас Яуачтасч тд че, 
тр'Зоуьоу ауяВа) тута ха дуотобттос Вад! с, 6040$ 0406 бубре ос 
850105 фто Ми хо пу &ф’ 807% вета, хЯу то \е]ореУоу 
67) тобто влле Травиата плде УЕ ёт(отати. Евсей Шет. 
Еу. Ш, 3, 16: 40’ об! софетёроос атефуастае подс ха’ бАтс, 
1$ Охорреутс та 40105 фроуосутас фу та; 0фрбх буЕста- 
хотюу, ог рбЁУ хата ту ода(ау бафёрым атефтуауто ёили- 
60$ ТЕ ха? =5/Ас ха: во(ас Ту &9 ЯУудрюток Фоуту....; ср. 
Ргаер. Ку. У, 28, 9. Мы не забываемъ, что такая кличка 
философовъ придумана не Плутархомъ или его современниками, 
вакъ показываеть уже эпиграмма на философовъ, цитуемая Аеи-. 
неемъ ГУ р. 162 А изъ Игиеандра Дельфийскаго (Егаст. 
Н1$. Ог. ТУ р. 413): 


бфрояуястав( ват, реетхататтенееюь, 
сахховуеютрофо, хай Хотабартат (аи и т. д. 


Родилось прозвище это въ комедш, изъ которой, кромЪ 
приведенныхъ выше примфровъ выражен!я фуавтйу тбс 0%9рб<, 
дошли до насъ еще слЗдующе примЗры употреблен1я сино- 
нимныхъ выраженй. Кратинъ 355 (Гр. 115): був хтате 
бфросе серуоух '). Амфидъ 13 (Пр. 239): 


1) Апеса. ВеКК. р. 401, 4: дуЕХЛхеу тас бфрбох, вета Фро- 
‚ У» хай бперуфауоу (бкертфауеУ?). Ср. тамъ-же р. 25, 5 в44.: вуюфродс- 
ШЕУОС будрютос: стромуе тбу фпосевуоуоута ёаотбу. то1юбтоь ‘ар &- 
0\У 0 тобтоу тбу тропоу блахешеуо, 66 таб 096055 ауолымеу. Аетооок бЕ 
100$ т000т00б хо тоЁотоеИУ т4< 00065 хой @УЕХхецу хо форофофои. Изъ 
названныхъ здфеь выраженй, вуатетусту тас офрбс встр$чается у 
`Луюава (см. выше) и у Полидевка, П 49 (цитата изъ комика?) и У 
136—149 (при описан!и масокъ, повидимому какъ терминъ, хотя разъ 
попадается и ётршеуос т. 0.); Форофс $ ан, преимущественно въ при- 
части (Исихй: ффорочреуо<" ептриеуос), встрфчается у Эмана (Маф. ап. 
ерЙ.), Луюана (Аш. 2, Пр. 399), Алкифрона (Ш, 4, 4) и Секста 
Эмпирика (РугтВ. Ш 278 и аау. Мат. Г 301). Въ одномъ испорчен- 
номъ отрывкЗ Тимона силлографа (#. ХХУШ УМ’асйзм. е4. зес.) читается 
теперь офробиеуос; рукописное чтеше Ффроовеуос. Мейнеке въ пользу 
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Ф Пато, 
9$ 006 (ода тАу сходоюка(ем воуоу, 
Фотер хо верх 6 ппрхюх тах бфрбс. 
Ватонъ 5 (Шр. 328), 13 елл.: 
0 105у тас 0фрб$ ептирхотЕс 
- ха тоу фрбуцьоу Сутобутес &у тот перитатог; 
хай тойс биотриЗай< Фопер апобедоакоти кт». 
Менандръь 39 (ПШ р. 15): 
ЕОретихоУу Ее фас! ТТУ рта 
о т4$ бфрбс ароутес '). 
Онъ-же 460 (р. 131): 
05 та бфрбс аГроутес ф; &ВЕлеро 
хи! «охЕфошои» АЕТоУТЕС. 
Дифиль 86, 3—4 (Пр. 569): 
9$ (А!6уод=) тоу тапемду рёраи фроуЕТУ понес 1006, 
т0у тб$ бфрбс а{роута совтЕ ею Абу. 
То обетоятельство, что ёпа(реу и о(рем тб 0фрб‹ уже въ 
комеди принято было относить къ философамъ, наводить н& 
мысль, не спрашиваетъь ли педагогъ въ ст. 8 иронически: 


своей копъектуры офровьеуос ссылается на Исихы: хатоороюреУО 5" ие 
аХаоуфу, гдф въ реи значится халогрробреуос. Очень можетъ быть, что 
у Исих1я и слФдуетъ писать хатофрофреуос, но этотъ глаголъ (калофро- 
асда‘) вфроятно поздн!й.— Свида п. сл. ‚брроабо цитуеть сл$дующее 
мфсто Прокошя (Сов. 4, 11): © 86 пере чмуй ботероу офроа(оута те 
хай а)алоума арофттф Буошеуоу. Въ Апес4. ВекКК. р. 53, 29 54. приве- 
денъ тотъ-же глаголъ съ тфиъ-же значевемъ: бора ау 0 тосе 0005$ 
етоиреиу хо  атодерубуес во. У Фотя этотъ глаголь является въ другомъ, 
по видимому, значев]и: орродбеиу" хо соудуеу т@‹ 0$056. По Исимю, 
офроабе означаеть 101< 0000, уебе, и въ этомъ послфднемъ значенш 
офроабеиу, по Нолидевку П 50, встрфчалось у комика Аиипс!я (г. 36, 
Тр. 678). 

1} Ср. Корвута Трео]. г. сотр. (=е паё. деог.) гл. 14 (р. 17, 
17 за4. е4. Гар8): Хрегау &у00б% тб воуабеу хай с0УЕХ = Л, грудиау 
дуаурету 01 Хора обутес (21. 05 ф/ософобутес), 1< Хор о5бЕУ верубу 
ЕЕеориохетой, хата, тбу хоихоу. Кокъ цитуетъ ‘это м%ето такъ (Ш р. 453): 
«Р\вигпииз Пе п. 4. 14 ар. Еицдос. р. 295›. Есть у него и друпе 
курьезы въ томъ-же родф; такъ напр. отрывокъ 614 Менандра является 
запиствованныхь изъ <«Мз. Негси]. [ 74 е4. Ох.›, а не изъ РЬ|оа. 4е 
та р. 126 е4. Сботрега. 
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Отау 8’ дуротуЕ =Рте, 11 о тфу фИовбфоу; | 
или "(< 06): ту воффу;|, объясняя залВмъ, что именно 
своимъ «философекимъ» повадкамъ и привычкамъ Фидй и 
обязанъ безсонницей. 

Какъ бы то ни было, въ конц стиха 9 приходится, какъ 
намъ кажется, поставить слово Здохо\ос: перитатетс [З5чхо»\о‹ |, 
«ты прогуливаешься не въ духВ› и неохотно, чФмъ и обуслов- 
ливается, что прогулка тотчасъ прекращается, кавъ только 
устанутъ ноги. Эпитеть досхо^ос не такъ живо и наглядно. 
рисуеть настроеше Фид1я, какъ буяста< 1$ 0фо5‹, но настолько 
съ этимъ выраженемъ гармонируеть (ср. тавже Арисг. «Лис.» 
887: У& дбосхо\лоуек трос Евё хой Возудоетои), въ особенности 
если слова перипатетс босхо\ос сопровождаются надлежащимъ 
жестомъ и движешемъ, что въ ст. ‘11 педагогь имфетъ право 
сказать: таЛуу Яуастй$ 10$ 0фру5. о а 

Стихи 13 — 17. Въ стихахъ 14, 15 и 16 можно, при 
достаточной внимательности, замЪтить по одной буквЪ больше 
противъ того, что прочелъ Тишендорфъ. Но пользы отъ этого | 
мало. Въ стихахъ 14 и 15 только подтверждаются догадки. 
Кобета, не подлежавиия сомнфн!ю. Относительно стиха 16 
Гардтгаузенъь говоритъ, что въ коши Тишендорфа ‹послд- 
ня 3 буквы подчеркнуты и снабжены вопросительнымъ зна- 
комъ>». Послфдея три буквы у Тишендорфа - Кобета СОМ. 
Буквы СО совершенно ясны, вмЗето № мы читаемъ П (пере- 
кладинка, правда, почти не видна), затЬмъ слЗдуеть еще до- 
статочно ясное и мало пострадавшее О, тавкъ что и`тутъь под- 
тверждаетея дополнене Кобета. Въ стихз 17-омъь посл 
СУТС@Т промежутокъ съ точкою; о конц стиха мы скажемъ 
дальше. . 

Что касается стиха 13-го; то Тишендорфъ въ коши, 
описанной Гардтгаузеномъ, читаеть конецъ его такъ: ‹о0деу 
_ НО?». Вь изданной Кобетомъ коши стоить ОХАСМН. Кто 
не видфлъ самой рси, подумаетъ, что Тишендорфъ колебался, 
признать ли слфдующую за ОТАЕМ букву за Н или за К; 
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однако нЪтъ сомнзи!л, что ‹(х?› относится къ той букв», 
которая сл$дуетъь за Н и пострадала отъ сирскаго шрифта. 
Эту букву мы сами долго склонны были принимать за не- 
совефмъ удавшуюся ламбду, но теперь мы думаемъ, что это 
дЪйствительно К: виденъ, кажется, кончикъ верхней косой. 

Попытки возстановить стихъ 13 вс} — за исключенемъ до- 
гадки Гомперца (1 [тар а] &5$’ 1 879$), которой мы не 
понимаемъ — согласны между собою въ томъ, что содержать 
слово 0005. Это естественно, въ виду словъ 71% 6/)9ес въ 
сл$дующемъ стихф. Воть эти догадки: 

Виламовицъ: хахоу Еее 00бёу, 1 [= 01 %0906 
Ест1 Ту б/А9ес — фортикютер[оу бЕ ти 
епёруетой ро, профиле, сотуую[ьту 6’ &)/Е— 
10 651 Хефовеуоу хтА. 


у 


Фриче: хахоу ес о0бЕу” Т[6= тар 0805 
209’ 1 64))9=‹. фориихютер[оу хтА. 
Кокъ (ВВ. М): хахоу ЕЕ 000% ПА У0906 
2591 6 А9е5° хтА. 
Онъ-же (въ САР): хахо 2 05беу° 1 [У0в0с трофт 
| 25} 9» бес” хх). | 
Наукъ: хахоу Ее 006 ТП [суо№\) у000; 
= 7У Ас" т. 
Изъ этихъ догадокъ посл$дня двЪ устраняются тЪмъ об- 
стоятельствомъ, что буква, слфдующая за Н, навЪрное` не 
С ине №. Почему Кокъ отказался оть своей первой до- 
‘гадки, онъ самъ не объяснилъ. Если потому только, что не- 
счастная любовь (см. выше стр. 61) не есть «дзтекая 6б0- 
лЪзнь» '), то догадка П[\иа‹ 099$] еще могла бы заслужи- 
вать нфкотораго вниман!я, ибо предположене Кока о не- 
счастной любви Фидя р$фшительно не счастливо. Но дзло 


т) Кокъ такимъ образомъ перифразировалъ свою первую догадку: 
Ез 156 раг Кеш е1юепИсвез Ге4еп, ©$ 15% еше ипреЁЬгИсье КгапкБей 
4ез ТапоИпезаегв (\1е ут засеп КадегкгаюкВей), @е ди еБеп Ъе- 
зсымефет №284. 
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туть не въ томъ, чЪмъ страдаеть ФидШ, & въ томъ, какь 
на его страдан1е смотрить педагогъ, которому оно пред- 
ставляется` просто дурью, связанной съ лЁнью и эгоизмомъ. 

Если бы за Н слЗдовала А, какъ предположили Вила- 
мовицъ и Фриче, то мы предпочли бы ихъ догадкамъ такую: 
78[0%7) у00$], въ которой бы не было частицы, служащей 
только для пополнен!я стиха и мёшающей живости р%чи '). 
Но такъ какъ исходить должно оть чтеня НК, то мы оста-. 
навливаемся на слВдующей редакщи: 

10 перас, хахоу Ее о0деу. 1 х[ахбу 1 трофт 

_ 80$ 1 бес 
Почему не допустить, что въ начал сцены Фид объ- 
яенялъ (59$), между прочимъ, какъ ему, по видимому, 
должно бы было хорошо житься, какъ его балують, ни Въ 
чемъ не отказываютъь и т. д.? 

СлЗдуюцщ!е два стиха (14 и 15) не представляютъ за- 
трудненй, и чтобы справиться съ ними, не было надобности 
быть Вобетомъ. Удивительная сообразительность и находчи- 
вость. голландскаго критика въ полномъ блеск® проявились 
на стихф 16, относительно котораго данныя, сообщаемыя Ти- 
шендорфомъ, неполны и даже неточны. Вобеть обратилъ 
вниман!е на одну главу «Записокъ» императора М. Анто- 
нина, \ 12: ‘Окда иуй Ё&сти т& тоГс. поХ\01< дохобута ааа, 
хбу (хой реи, испр. Кораи) Е\тЕбгу ЛаВо. = уар из &ти- 
уоаееу бпаруочта пла Фс &АтЗ ос тада, обо Фрбуцом в®оро- 
оу бимоиосоуту бУбрау, оби бу табти простота &та- 
хобсаи (211 ахобса рси, исир. Нёукъ) 8оуудеЙ) те ото т® 
@1я4$® тар Ефаршосвее. ло 8= 1Е тосе подс фоимо- 
меуа ауафа проетимотаас пс Ебахобзетаи ой раб; бебетаи, 

*) См. Димитря г. вррму. 193 (Ш р. 304 Бр.): ›Еудуаууос вёу обу 
(3% вало т ба =Аоца УТ Лех, 0 7 хи ‚окохриихй, халата ЖУЕТ 18 
опохрюм 1 №03. {оохрихт) де ЛЕ и Е0 49-0705. 0тт дЕ Есту и соу- 
руишеу хо об0у ТофаМанеЕУи то соубезос. бух тобто 6Е хж М-- 


Удуброу окохриуоута, ХЕЛОШЕУОУ У то1с КЛЕГСТОК С, Фи троуа 
бЕ ауа-иуюехоссиу. 
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6$ ОЕ; ЗкИетонеуоу, тд Ото тоб хоцихоб в рирЕёуоч. 
обтос ха о{ поХ\ор фаутабоутаи 17 баторау хтА. Кончаетея 
глава слВдующими словами: Побёь обу ха} ёрюта` = тилутеоу 
хо} ати ОтоАлттЕоу та тоабта, ФУ проетмотфеутюу ое 
ду Етифёромо т0 т0бу хехтицеуоу а0та ото 11$ еб пор(а$ 
обх Ее!» Ото, Ест. На завлючающиея въ поелднихь 
словахъ отрывокъ комика указаль А. К. Нёукь въ Вирре- 
шена АЧдеп4огит большаго издан!я комиковъ Мейнеке (%0]. 
У, Гр. 2ХХХГ ел. и СССЬХУПТ), предлагая читать этотъ 
отрывокъ такимъ образомъ: бт’ ебпор(ас тар обх &уес бто 
ХЕс‹. Самъ онъ впослфдетыи (Мё]апсез Стбсо-Вош. +. У 
[1882] р. 7 сл.) напомниль, что уже Рейске замфтилъ ко- 
мическ!й отрывовкъ и притомъ догадывался, что 0то 17$ ебто- 
руя< не что иное, какъ парафраза словъ 5по т®у &уад®у, при- 
надлежащихь ‘поэту и цитуемыхь Антониномъ въ испорчен- 
номъ теперь м%ст: 1’ бло т& дуа& тар рарибоеи. Бо- 
бетъ, не зная или забывъ о догадкахъ Рейске и Наука, но по- 
добно этимъ ученымъ обративъ внимаше на цитату изъ коми- 
ческаго поэта, пришелъ къ заключеню, что вм$сто словъ_ 
3 00 т& дуад® ёрарыбве слФдуеть читаль: 10 «0пб т®у 
атад®у 1ар обх &уек пог уёвтс». На основани этого стиха 
неизвфстнаго, по его мн®н!ю, комика онъ й возстановилъ въ 
разбираемомъ нами отрывкё Менандра: 


т0 91 ЛЕ]овеуоУ, обх 8уек б[пог ЕСТ 

ото тфу ауаду. | 
Отдавая должное этой прекрасной догадкВ, можно, вмфет% 
съ Фриче и Наукомъ, сомнфвалься въ томъ, слЗдуеть ли у Ан- 
тонина вмЪсто 1940 &фарросе: читать {р оЭх 2): бои ДЕб1(. 
Названные учевые думають, что Антонинъ въ этой первой 
цитатв приводить изъ комическаго поэта только слова: ото т@у 
ауа9 у; `вм®сто тар &фарибве они читаютъ: од 1ар ёфарровеи 
(‹педие епип Вос ст дпадгабЙ»› Фр.). По мнзнио Фриче, 
° Цитуемое Антониномъ м$сто есть именно разбираемое нами 
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мфсто Менандра, ед тетогИег ео пзиз её {91518 тетогае 
Ше (у Менандра) эл Випе {ге уегзит [ео1ззе у4еБайиг: 
_0то тфу аад Фу [05 7] 00х Е{=к бтоо уёоте. Послфднее пред- 
положене, на нашъ взглядъ, не только сомнительно, но из- 
‚лишне, хотя и намъ представляется вфролтнымъ, что Анто- 
нинъ имзлъ въ виду именно разбираемое мЪсто. Менандра. 
Во веякомъ случа, въ мфстВ комика, цитуемомъ Автониномъ, 
стояло 616 бу Хтаду, а не бт’ ебтор(ас, и если мы у Кока 
Ш р. 499 находимъ такой отрывовъ неизвВестнаго комика: 
От’ ебтор!ас 1ар оэх Еуек бтоо УЕсТе, то это не что иное, 
какъ одинъ изъ промаховъ или недосмотровъ, которыми, къ. 
сожалЪ1ю, изобилуетъ послфднее издан1е комичесвихъ отрыв- 
ЕОВЪ. 

Въ вфрности догадки Кобета усомнился, сколько известно, 
только ученикъ его Наберъ (Мпетоз. п. 8. \Ш стр. 414—415), 
‹ находя, что выражеше въ род$ обх &)=:< бто! ) =. 1 ‹ черезчуръ 
безцеремонно для стыдливой (риШфипаа) Новой Комеди. Онъ 
рекомендуетъ вм$сто 5010 поставить птост<, указывая при этомъ 
на одно м3сто въ Псевдодогеновыхъ письмахъ (38, 4, р. 253 
Негсвег.); хо: 6 потё в с=А9фу проб шераиоу тфу афобра 
опору хатах\Уорои &У ть @бубрфу тамту хехаААютисреую 
Трафой$ те ха! /рос®, 65 илбЕ Опош птост тиф тбтоу = а 
Выводить отсюда, что обх Ёуес дтог птост< можеть считаться 
попезйог ргоуегри югта, болЗе приличною формою поговорки 
обх &уек бог усе — довольно странно: во 1-хъ, потому, что. 
именно цинику не свойственно искать приличя и церемониться 
_ въ выражешяхъ, во 2-хъ, не только у богалыхъ, но иу б8д- 
ныхь людей, не только у благовоспитанныхъ, но и у цини- 
ковъ — не принято уёбаку &у аубофу или вообще въ жиломъ 
помфщени, хотя бы въ бочкВ Длогена, покуда она обитаема. 
Придирка Набера кавъ бы предусмотрена самимъ Кобетомъ, 
указавшимъ на то, что именно по причинз безцеремонности 
выраженя собесЗдвикъ Фидя и церемонится произнести его и 
предварительно просить извинен!я: фортихфтероу 6=: ти ёперу=- 


ыы 


та ро, трофцае, во1]уюьлм бе. Впрочемъ, Новая Комед!я 
‹стыдлива» только въ` сравнен!и съ Древней, но м%етами до- 
вольно таки развязна съ нашей точки зрЪн1я, въ доказатель- 
ство чего достаточно будетъь напомнить о выраженшяхъ въ 
родВ схатофа1ос, 0 1060805 ру, бпоВууптиФута оТшала, ветрз-_ 
чающихся въ отрывкахъ Менандра. 

Стихи 17 и 18. Въ конц стиха 17-го, ноел проме- 
жутка съ точкою, мы читаемь МНО), тогда какъ въ коши 
Тишендорфа значатся только двз первыя буквы МН. Въ на- 
чал слфдующаго стиха Тишендорфъ читаеть КОТАЛН@Н, 
впрочемъ съ оговорками. По Кобету, буквы ОГ казались Ти- 
шендорфу не вполн® достовфрными (ОГ поп еззе раше сег- 
ит), по Гардтгаузену оказывается, что посл: 1КОГ въ коши 
Тишендорфа стоить точка. Относительно конца стиха 18 мы 
находимъ у Гардтгаузева такое замфчане: «Пе [её еп Висп- 
збареп пп Техе зш@ пс 96, зопдеги Об; аз 9 ш Соъез 
Техё зе аш Вап@е (на полз копш Тишендорфа) шт Ега- 
сезесйеп.» Вопросительный знакъ не нуженъ: @ не подле- 
жить сомнфнИо, даже независимо отъ смысла. Послз 1КОГ 
слВдовала круглая буква, судя по тому, что въ этомъ мзеть 
отдзлилея и утерянъ соотвзтственной величины «ру жочек перга- 
мена: разумфется буква эта была О, а не 9 или С или ©. 
ДалЪфе сл$дуетъ опять промежутокъ съ точкою вверху строки. 

На этоть разъ результать сличен!я рукописи, можно 
сказать, ‘удовлетворителенъ. Прежде всего оказывается, что 
догадки Виламовица, Гомперца и Кока викуда не годятся. 
Предоставляемъ кому угодно отыскать ихъ вь Приложеши, 
гдз сообщены нами цфликомъ разныя редакци, которымъ 
былъ подвергнуть отрывокъ Г а. Фриче и Вейль (Кобетъ и 
тутъ воздержался отъ попытки возстановлен1я) были счастливзе 
другихъ, хотя между ихъ догадками нфтъ ничего общаго. Вейль 
угадалъ, что въ ст. 17 поелВ =0 (0%, & въ слЗдующемъ стих% 
словами т4/^751 ^61®, начинается р%чь другато лица. [лез уегз 
10 её 11, говорить онъ (по нашему счету это стихи 17 и 
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18 `)), пе 4о1уепё раз ге 4оппёз еп епИег ап шёште ешге- 
1осицеиг. Те }еппе Бошше а 9 пиегготрге 1е улеата, 11 @те 
де пе раз зе шопиег 4е 1: оп сотргеп@ а]огз ропгаиот ]е 
еШага ргофезе 4е за зтеёгИв (В. разумЖеть слова: 1487 
\21ю, У7] 1006 4=00$), её сошшепф епзийе, диапа 1е ]феипе Воште 
регз1зе, И решё 1е 4гоцтег оъзтё. ПоелВды!й доводъ основанъ 
на невЗрномъ чтен!и стиха 21, въ остальномъ своемъ раз- 
сужденли Вейль совершенно правъ, между прочимъ и въ томъ, 
что не ручается за предложенную имъ форму отвЗта Фидя 
(таз $ ]е у01з с]мтгетепё 1е зепз, ]е змз 1от 4е вагапит 
]ез п0{5): 
Му [\=7, ® ФДе, 
[=*[а <]. 

«Ме райе раз А 1016 её & Чтауегз, шоп сНег.› Фриче 
одинъ изъ всфхъ критиковь угадалъ, что въ 1КОГ кроется 
КОП и что посл$ МН въ стих 17 слФдовало слово, на- 
чинающееся буквою (), именно @рась. Внатокъ Лувана 
и комиковъ весьма кстати вспомнилъ о поговорвВ: №7 Фродо... 
{хою, «чтобъ тебЪ пусто было!› Но онъ не догадался вло- 
жить слова 4 Фрас+.. (хою въ уста Фидя, который, очевидно, 
этимъ крфпкимъ словцомъ отвфчаеть на безцеремонную вы- 
ходку своего собесфдника. У Фриче слова Л) ®раог... 1х0, 


подобно предыдущимъ и послЗдующимъ, произносить все тотъ 
же педагогъ: . 


_ 00% ЕЕК ото 257 
ото 3@у буаЗыу, &б 10%. и Фра 88 
{х0:0` таА9 АЕую, У) 10$ $205. 
100т 011 тбррфотива. 


Въ такой связи зложелаше р Фрас... 1хою, конечно, 


1) Разница въ счетф стнховъ происходить отъ того, что Вейль, по 
недоразум ню, приводить отрывокъ Га въ томъ объем, въ какомъ онъ 


помфщенъ Кокомъ САЕг. ПГ р. 151, т.е. съ опущенемъ первыхъ семи 
стиховъ, 
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совершенно неум$стно, чВмъ отчасти и объясняется, что пре- 
емники Фриче едва обратили внимане на эту лучшую его 
догадку, не исвлючая Вейля, воторому именно ея недоставало 
въ дополнене къ найденному имъ вфрному распредленио 
словъ между дЪиствующими лицами. Кокъ замфчаетъ, что гла- 
толъ (хуоЧаи въ триметрахъ комическихъ встр®чается только 
въ выраженм 7) ®расе.. (хо(т)о, но и это обстоятельство не 
надоумило ни его самого, ни другихъ оцЁнить въ догадь» 
Фриче то, что въ ней есть хоротаго. Теперь конечно, когда 
въ рукописи оказалась (@) посл6 МН (не говоря о другихъ 
дополнен!яхь и поправкахъ кь чтенмю Тишендорфа), уже не 
можеть быть сомнёня насчетъ необходимости возстановлевя 
Ьл) ©095+... 1100, и мы не можемъ гордиться тёмтъ, что, 
имя предъ собою рукопись, сами успФли додуматься до этого 
результата, когда еще не знали о существовани программы 
Ростокскаго профессора. 


‹М7) Фрасу ‘хою Аз её Аз: бззипит е3ё», го- 
ворить Кобетъь Уэг. Гес. р. 63. Это немного преувеличено: 
поговорка №7) Фрасиу {хою (00, Тхоюфе) встр$Зчается н}- 
сколько разъ у вомиковъ и, изъ аттикистовъ, у Лувана, при- 
чемъ у послёднлго глаголъ разъ является въ первомъ лицф. 
Луюанъ Па. @еог. 6, 4 (Тр. 219): “Ажа]е, вл) ®раау 
(со44. Фроиоу) ‘холо ту бпёр абтоу ёкфогифу (а1. Зтор®у). 
015. шег. 10, 3 (3 р. 307): М1] ораом (с044. Фразу) 
коло 0 А1о0с &х=0с тоабта пабёбюу тб деражоу. Ое зай. 5 
(2 р. 270): М? фрави» (с094.. Франс») бра Скорму, &Ё ти тоюб- 
т0у буасуовлу потё, 807 бу 8900$ ле «тм та сжёАИ ха тб 
10% бпарат лос. Аристофанъ «Лисистр.» 1037: 

а\я вл) Фрас’(®рас реи, исир. Диндорфъ) {хоз %6 01 
Зеотихо фобе, 
Тамъ-же ст. 391 слл.: 

2АЕрё б 0 БИ Фра: ву Атиостратос 

ПАВ &6 ЖхёМау, 1 151 8’ Орхобреут 

ое "Абшум, Фуа кт, 8 
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Тутъ, полагаемъ, при 0 1) Фрась рёу подразум$вается (50- 
реуос, ср. хахбс блодоло и 0 хяхёс бколобреуос. Извфетно, 
что ругательства, зложелан!я легко принимають ус$ченную 
форму. ДалЪе, Алексидъь №. 266 (Пр. 395): _ 
р) Фраве У 
1% тФУ хахбу 1100)’ 0 подс ЧЕрроис фару, 
&у 2 продорф ти \евраф 0тИ) хатемтеу. 


Приводимъ это мфсто въ томъ видф, въ какомъ оно напе- 
чатано у Кока. У `Аеинея, сохранившаго намъ этотъ от- 
рывокъ (Ц р. 55 с), списки эпитомы представляютъ такое 
чтен!е: 47) ®рогог вЕтх 1% хахфу и т. д. “О@раа вызето 
Фроиа+ — поправка Диндорфа, рёу | та вмфсто петх — догадка 
Готфрида Германа. Друге ученые (Казобонъ, Берскъ, Кайбель) 
считають слова вета т®У хахфу вставкою: Ша ШУШИИа ета 
тфу хахфу, говорить Казобонъ, геНашае зипё зепоНой, дао 
1одиеп@! Пос &5епиз ехрИсабайиг. Трудно себз представить, 


вакъ гласило это ‹толкованьице» въ полномъ его видВ. Конъек- 


тура Казобона: 
Л Фроиоь 91 1х0’ 0 тобс ЗЕриоос фату 
содержить непозволительное з1ян!е; конъектура Бергва: 
(холо 7 расу 0 100$ Чериодс фоюу 


непозволительна потому, что глаголъ въ ней поставленъ впе- 
реди; друмя догадки (Швейггейзера и Ботэ) еще менЗе за- 
служиваютъ вниман1я. Думаемъ, что поэтъ написалъ: 


р} Фрабт ре» 
тромюу (или ё 3 фу) хах®у {5х0} 0 т00с Зёрьоо‹ фару, 


\ 


‹чтобъ ему пусто было за его дурныя повадки.» Еели въ. 


приведенномъ выше м$ст® изъ «БесВдъ боговъ» Лумана долж- 


по читать ту бтёр абтоу торе» (а не ётомбу); то 
род. пад. тротюу хах®фу пайдетъ себ оправдан!е въ примфрахъ 
въ род сту ве рб) Хоу 1] ‘и тйс арарт!а$ (Евр. Иппол. 1409) 
или оруфохем абтох ур 1 втбомас (Нлатовъ Евеид. 
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р. 306 с) или ® ча\№иу &® хахфу (Алекейдъ {. 95, 
Пр. 328) и тому подобныхъ. | 

Форма Фрас' не только уцзлзла въ руконисномъ предания 
Аристофана Лис. 391 '), но вромВ того засвидЗтельствована 
грамматикомъ Ироданомъ. Въ его Кадо)\ их) поосфб а, т. [. 
стр. 501 ел. по изд. Ленца, мы ‘читаемъ: хо Фрась «1 
Фрас’ (хозфе» (Аг. Гузиг. 1037), пропароЕбуетаи иёу =0)6- 
1®Ф< пари Варотбуоо тоб фра, обх Ее, 6 пробтохереУоУ = 
9=у. Въ «Извлечен!и»› (Епионл)) т. наз.' Аркадя этого м%ста, 
правда, н®тъ. Оно заимствовано Ленцомъ (по обыкновен!ю, 
безъ указавя источника) изъ Томхй паратуелшата Тоанна 
_Алевсандр!Йскахо, стр. 35, 32 по изд. Диндорфа, гдВ при- 
водимая грамматикомъ цитата гласить нЗеколько‘ иначе: |7) 
Фродо охою, т. е. вл) Фразу Тх0о *). Возможно, что Иро- 
данъ — мы не оспариваемъ авторетва Иродана — имфль въ 
виду именне разбираемое м®сто Менандра, возможно также, что 
вмфсто р) ФрасМОхою въ цитатВ было раньше 7 ®рави 
М@хою, т. е. Л Фодаь вёу 1хою. Во веякомъ случа, въ сло- 
вахь Менандра мы считаемъ нужнымъ посл |7) Фрасг поста- 
вить частицу |2, которая, повидимому, предпочтительно соеди- 
° вялась съ м) ®рас, — когда смысль не требовалъ другой 
частицы. 

Для рекомендащи принятой нами редакци мы не имЗемъ 
прибавить ничего такого, чего читатели не могли бы сами 
извлечь изъ приведенныхь выше данныхъ; но они не посвту- 
ють на насъ, если мы осгановимся еще на старинной поговоркз 
В7) Фра — 1х0, въ виду ‘того, что ога 1рза поп её ш 
арегиззн115, вавъ справедливо замЪтиль въ увазанномъ м$зств 
Готфридъ Германъ. 


ь. 


_ 1 У Аристофана же нерфдко уцзлЪла форма ЭЗораз(У), тогда какъ 
списки Софокла (Эд. Кол. 401) и Еврипида (Электра 1074) предетав- 
яяюгъ Форос Ку): ЕпиЯеу кь Эд. Кол. 401. 
з) Поправка не наша: тажь (т. ©. {хо вм. обхою) цитуютъ уже 
Готфр. Гериань ЕрН. бос\г. тег. ргаеЁ. р. ХУП е4. а, и самъ Дин- 


дорфъ въ примфч. къ Аг. Гуйзиг. 391 (изд. Океф.). 
. 8* 


бе 


Прежде всего заслуживаеть вниман1я тролкая форма: 
Фраа, Фроиа(\), Фра‹. У Аттиковъ послдняя форма не встр%- 
чается, если не считать Ар. Лис. 1037, гдЪ слЗдуетъ глас- 
ный и потому возможно ®рас('). Точно также нзтъ основании 
приписывать Аттикамъ форму ®ФроисЦУ). Написалъ ли Аеиней 
‚въ м?$стВ Алексида Фрас: — это другой вопросъ. Возможно 

- сомнфваться также и въ томъ, необходимо ли у Лувана пи- 
сать @рас» вмВето рукописнаго чтеня Фродо». Сознательно ко- 
нечно Луюманъ не исказилъ бы аттическую форму, но мало ли 
у него и вообще у аттикистовъ недоразум8й и промаховъ, ‘съ 
точки зрёня настоящей Аттиды? Авторы дошедшихъ до насъ 
плохеньвкихъ схойй на Луюана находили въ своихъ текетахъ 
чтеме Фрашаиу. `) Они говорятъ, что елФдовало бы (Фрей) 
ставить винительный падежъ Фрас. Такъ и выразилея, Допу- 
стивъ притомъ еще и пеправильную разстановку словъ, 9ео- 
филакть Симокатсый въ начал своего 17-го письма (р. 768 
Негсйег): М1 {холо Фрас 0 Лебжттос” хахоу 140 ТАУ Етрефе 
70 уфро» Чр!ю пер: тбу броу тоб Хоф оо. У баснописца 
Вавря 53, 5 слл. лисица говорить волку: 


й | Е29= ПЕУ ог прота и. воутутихос 
спемо 0’ = тофХос Фу бпуутухок 


` 


1) Въ изданномъ Бахманнохъ, Апес4оёа Сг. у01. Пр. 319 — 348, 
на основанш извфетной (какъ источникъ Беккеровыхъ Гех!са Зехиетапа) 
рукописи Х вЪка Рагз. Вез. 345, извлечении изъ схомй на Лукана 
(Хоуауо 1] ЛЕЁефу Уруоцьюу вх ту тоб Лоожяуоб) одна лемма гласитъ 
(р. 339, 1): в] фрас ‘хомо, но это произошло но винф эпитоматора, 
сиисавшаго только часть схоми къ Па]. деог. 6, 4 (ЛасоЪи2 У01. 
ТУ р. 56): бтате, ТИ @раиоиу] сео ото мау "Аттика. Ффе = {90 т 
фра $ ‘хомо. ати бЕ т0бзо пб &У < соущдыа, вл хаХа абтф та &<т, ыы 
Е хорбу фдауо. Приведемъ кстати и другую схолю (въ Пе Бай. 
'Васвт. р. 341, 11 = ас. р. 143), такъ какъ п тутъ въ в 
Парижской реи не обходится безъ недоразумьшя: т Фрау ара (Раг. 
@ ужо — др (жощетм)] 'Аттихбу тобто ха ао\очхоу, бохобу: Феи. {ар 
«рт @ра$> Е, алой опраиуе дЕ тб ил Е< хобтибу ФФадди, Убу 68 
7 Азик соуде до кеурттеи параА0уаб тв, 
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тр(тоу 6’ &т’ абтос, [Фе МТ 0 | =[5 Фрах 
{хото, 1бЕ 40ё пм» воуауттвач. ') 


Евстаей въ комментари на Одисе. ТХ 134 слл.: 
раАа хеу Вадо Атюу = 
= @ра$ брфеу, &кЕ вала тар от’ оббах, 

приписываетъ выражен!е д] &‹ Фрас 0 деуа (холо Алтикамъ; 
70 68 &{< Фра; & "Ортроо ХаВдуте; оё ’Аттихо} фас т брбс 
т ВЛ &$ Фрас о бела Пхоло, АЛАх бтАяб про Фрас вхде- 
рем. Но онъ при этомъ не упоминаеть о несомнЪнно алт- 
тической форм поговорки (в &090... 1х0ло), а потому 
нельзя вФрить его голословному утвержденю, быть можетъ, 
основанному на недоразум$ нии. 

ЗатВмъ обращаеть на себя внимаше зяше ь7] Фрааи, 
Готфридъ Германъ въ указанномъ м$етЪ разбираетъ всесто- 
ронне вопросъ о томъ, чяще ли это или соуехффутоис, оста- 
навливаясь для этой цфли и на смысл поговорки, и нако- 
нецъ приходить къ тому заключеню, что— на основании руко- 
писнаго предан1я— нужно признавать фактъ зяня, причемъ, 
такъ кавкъ во везхъ примфрахъ ил) находится подъ иктомъ, по 
его мнфн!ю, [21] ‹въ этихъ формулахъ» произносилоеъ поп 11040 
зше $уш1ез1, зе ейат зоШо огимз. Факть зляшя .дЪйстви-, 
тельно неоспоримъ, & что 7 находится ‹подъ иктомъ», обу- 
словливается, если не ошибаемся, тЪмъ обетоятельствомъ, что 
какъ въ ямбическихъ триметрахъ, такъ и въ трохаическихъ 
тетраметрахъ (Аг. [уз. 1037), а равно и въ эпитритахъ (Ти- 


ы 


1) Авторъ прозаической редакщ1и этой басни КЕаЪ. Аезор. 271 е4. 
Нап. выразился такъ: <Е Фе ь7 со соУПУСба >, хо ‹ртбарос 11 
Фра та т Иса: <>, ха «иткоз каму воуоутсис ро. Слова, 
4696$ —Стлоак, вфроятно, представляют собою попытку объяснить не- 
знакомый автору оборотъ: вл] =< фрас (или ®рас\У?) ‘хою. Другая про- 
 заическая редакщя, 271 Ъ, и вЪ этомъ ‚отношен!и ‘больше отступаетъ отъ про- 
тотпиа: 2) ете прохоу, вл] Воблеово 20т@ периоуем, деотероу, пара 5 
Прартихеуоу тофАф (проеАвсдои ду СОУДУТЩИЕУ <0ф^ф?), триоу ‹кахо! 
хаха ато ое (ато обутох сод4., акоХоуто ‚ Найи.) паутес 0 А0хо, 

7 вбЕу пафоутес 0ф’ рб хаха поАврее тиб, > 
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мокреонтъ Рое#. уг. ед. ВегёК у01. Пр. 538: оё 8’ подюу . 
хбуоуто ЬЛ ром @емоатох/е00х 1еУЕаои) "), изъ трехъ подъ 
рядъ долгихъь слоговъ (р ®ра-) первый не можеть не нахо- 
дитьея «подъ иктомъ», въ томъ смыелВ, въ какомъ Германъ 
туть разумВетъ слово иктъ. НЪть никакого основан!я думать, 
что #7 «въ этихъ формулахъ» произноесилоеь зоо ФюгИиз, 
и если Германъ хотЪлъ сказать, что тавимъ произношенемъ 
отрицательной частицы оправдывается зяне, то онъ, конечно, 
’ошибался. Диндорфъ говорить: «МУ ®росг сит Ыма Фет, 
41а цитаз шУаг езё уосафи! руюраси.» Однако отчего же два 
` слова №7) Фрас' признавались за одно? Понятно, отчего напр. 
47788 8% (рбЕЕУ) или 038 &» (о6%еёу) одно слово, но развВ м7) 
и ©0ас, составляли одно поняте? А если бы эти два слова 
составляли одно понят!е, — это обстоятельство не должно бы 
было, конечно, м8шать имъ сливаться рег зупеерпопезш, такъ 
какъ сливаются даже слова, вовсе однаго понятя не состав- 
ляющ1я. Но Германъ напрасно силится доказать, что частица 
(,7) связана съ именемъ (®рао’), & не съ глаголомъ (какъ 
будто частица непремфнно должна относиться къ тому или 
другому!), упустивъ притомъ изъ виду, что и Евстае!й, словами 
котораго онъ какъ бы завершаетъ свое разсуждене, относилъ 
ьл) не въ &‹ @рос, или, точнфе сказать, не только къ & Фрас, 
какъ яветвуеть изъ его словъ: &ЛАХ 8128 про Фрас &хдеот- 
сд=!. Остается просто допустить, что 47) Форд — {хо(т)о было 
старинной поговоркой, на столько установившейся, такъ ска- 
зать, окаменфвшей въ этой форм, что представлялось необ- 
’ холимымъ или не вносить ` ее вовсе въ стихъ (если ужь з1ян!е 
безусловно не допускалось), или принимать ее въ этой самой 
форм. До н$которой степени аналогично употребление &^Лоте 
ХАЛос у Солона, отр. 13 (Р. 1.. т, П. етр. 46), 75 сл. (= @еог- 
нидъ 231 сл.): | 

ат] 0 ЕЕ адт@у буафоуето, Ту отбтау Пес 

перфу ‘иоорауту, ЧАЛоте ЯААо; ЕЦЕЕ . 


1) Чтене испорченное. Кобетъ: ру @рас (или ил] 5 @ра$) аи 
(иЕзфа, дручме иначе. См. прихфчан!е Бергка, 


р” 
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и отр. 15, 4: 
Уойвата 8’ ду9дрютюу &\Аоте &АХос Ее 
ер. Од. 6 236 сл.: 
бло 9еос ЯАХоте &А 
0ефс @уаф6У че хахбу ‘че бот. 

Друме примфры з1явя у комиковь ве аналогичны въ томъ 
отношен1и, что и они лвляются результатами компромисса 
между строгими требованями алттическаго стихосложеня съ 
одной стороны и живою народною р%®чью съ другой, — живою 
р%чью, которой комедя, тЗмъ боле «новая», по своему со- 
держан1ю и характеру, не могла чуждаться въ равной м8р% съ 
трагедтей. р О — 

Что касается смыела словъ и Фразу (хомо, то уже изъ 
общаго смысла приведенныхъ выше м%®сть ясно, что это— про- 
кляте или зложелане въ родЗ ‹чорть бы тебя побралъ», ‹чтобъ 
тебВ пусто было› и т. под. Весьма возможно, что уже поэты 
Новой комедш, употребляя эту поговорку, не отдавали себ 
отчета въ томъ, чтд она, собственно, дословно означаетъ, 
хотя въ то время еще не требовалось ученаго изыскатя, что- 
бы дойти до настоящаго ея смысла. Лексикографы молчать о 
ней, въ схомяхъ на Аристофана ей посвящены 2—3 строчки 
(р. 505 ПаБп.), позволяющия думать, что схомасть судилъ 
о ней только на основан того м$ста, къ которому относится 
ехол1я (Лис. 1037): &ААх 7) ®рас: хоотёсиу &АА” 08 хатб тдс 
Фрас хой то хоро 1х013$ бу убу 0Е ]ероута бута ве хоХа- 
‘хебете. Вь схомяхъ на Лушана (у0]. [У р. 56 и 143 2ас.), 
который, быть можеть, самъ уже не вполн® понималъ заимство-_ 
ванной имъ у комиковъ поговорки, эта поговорка толкуется 
трояко, если не на 4 лада: 1) &0ти 08 тобто т0 &% т смт - 
3х р) хаХа абтф то &т1, р = хоироу фФауои (не различныя 
ли это толкован!я?). 2) отуиоуее 88 10 р = 15 тобмебу ф9аоо. 
3) тобт оу, ВИ #6 обраубу тор ”ОХортоу Фтор = “1 
О) пахароу хото. Фо 1аф пара тот та !01$ т0б 05рауоб 
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поло (поХшро!?), Фопер "Орлрос. дфижёафаи 8 тобтюу )АЕтоуто 
0 тасбу уартюу тетоутхотес. Наконецъ Евстае!й далъ толко- 


`` ваше, приведенное нами выше. Новыхъ ученыхъ всёхъ пере- 


бирать долго, да и безполезно. Мы можемъ ограничиться тремя 
изъ нихЪ, Казобономъ, Готфр. Германомъ и Кобетомъ. Ка- 
зобонъ въ примфчани къ Аойнею 11 гл. 45 (Апита@уеге!опез 
ш АМ. Оерп. розё [5. Саз. сопзег. Тов. Зевмеютаейзег, {от. 
Т, Агоешогаи 1801, р. 371) говорить: ‹Сгаес$ озаба Гога 
И, сит йиртесат а1еш едйит уеПеш, & томет аппо чет- 
{еще сФИотет, ил) фроио'у Пхошю». Это толковаше не было ему 
подсказано однимъ изъ схомастовъь на Лувана: схолмй ‘на 
‚ этого автора онъ не зналь. Казобонъ кромЪ трехъ мфетъ Лу- 
кана цитуетъ одно изъ мЗстъАристофана (именно то, въ кото- 
ромъ рукописи представляють чтене «рос, Лис. 1037) и 9део- 
филакта (Симокатскаго) ш Ер15{05: М1 (хомо рас 0 Лебжит- 
пос. «Её Фрас её Фра», говорить онъ далфе, ‹@1сват рго = 
Фро‹, и ш соштама Пепе ргесапд! гогтШа арий Тнеосги. 
(ХУ 74): Кё< Фож оутела $0’ вУброу & хаос. 
Раю Ер5ё. УП (р. 519 Негевег.): Меуё т тобток тбу 
2удотоу тобтоу, =< 08 Фрас аки. СИоззамит, =< Фрас, а 
аппит. › ') Готфр. Германъ не одобряетъ этого толкован!я. «(иой 
соШеипь, зам чаеть онъ, 41а =© тс Фродо ‘коло чет еее т 
ргохипит аппит четаё, еатдет ицегргеайопет еНаш пезз- 
Муае огти]ае аАепдат е3зе, рагиш Нгта агоатещайопе 
сопизит е5ё. Бапе ди1ет Ка 1ю0дий Псеё ш ер!со саге, 
аё @есласо амё 1угсо, и ш ерют. шее. ХИГ з. Аш®о]. 
Ра. ХИ. 107. 


т0у ха)0у, ® Хариес, Аюубаюу, = рёу ото 
тб, ха = Фрас абс @]ромеЕ ха^ду’ 

Е! 8’ &тероу остерЕае, паре 2щё, шортоу оу 
ёррф9ю Епробс форбреуоу вхоВаХонс. 


1)—Согр. С10зз. 1а{. ус]. П е4. бое её Сип4егтапп (Грыае 1888) 
р. 287 Ъ 62: эра адаппит. 
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Аё ари@ АН!с0$ её ш ргоза огаНопе = тс Фра @ейаг, и 
аппиз ргохипи$ зе Исавиг: у. Еиир. Три. Аш. 122. 
[#5 тс Я^ЛАаз Фрас Тар 81) 
та!60с басореу Ореугоос.] 
Агюрй. Кап. 380. 
[тйу Уютерау 150 
9 999 пота (у, 
} “7 Херау 
собем фус’ &с дс Фра, 
хбу Форожюоу вл Вот] 
Мир. 562. | | 
[1 бло: ха} тотоу вот< ебфоата У горураоу, 
ёс “ас Фрас тёс ётёрас &0 фроуеТу бохповте. |- 
Тнезш. 950. | 
[@у= убу Тис поаюиеу тер Убос 8УЗадЕ тобог Томи У, 
бтау бора веруа Чефу (гро Фра дусуюре», бпер ха 
Пабсюу сЕВетой хой употефеи, 
поХАфис адто &х ту Фр 
#5 1$ Фрас боуепеоу0щеуо$ 
тоабта вЕЛем Фар’ &х0т®. |] 


О!юё. Гаег. П, 32. [1006 те 1% Фруо тпоААоб Е®ФутрЕУОЙ; 
дтоумюахем ЕА=рёу (6 УХюхратис) = тс Фра 29] аш 
10618 ш ргитз а Папе гет аесоштойабиз езё.. Ех дио арегат 
езё Мег ехрНсап@ат еззе Вапс. огти]ат». Готфр. Германъ_ 
въ этомъ случаВ, противъ обыкновения, выразился неясно. 
Повидимому, онъ хотЪлъ сказать, что у Аттиковъ и ВЪ 
прозВ греческой =$ тис Фрас (& не = ®рос) означало т 
аппит ргохипит, что = &0а‹, безъ члена, только въ эни- 
ческой или элегической или лирической поэз1и могло озна- 
чать то-же самое, и что я0этому рл) ®Фрас,, у Аттиковъ и 
въ прозф, нельзя относить къ будущему году. Если та- 
ковь смыель разсуждеюя Германа, то заключен!е его, вы- 
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ражаясь его-же словами, рагит Йгта атоитещайоюе соп- 
е1изит е3ё. Не удивительно, что къ слову фраг, когда оно 
относится къ опредбленному времени, возможно прибавлять 
членъ, но что членъ не необходимъ въ такомъ случа, даже. 
въ проз, доказывается хотя бы м%етомъ изъ письма Пла- 
тона, приведеннымъ Казобономъ: рёуе &т{ тобтою тоу &\1аютоу 
тобтоу, Е© 8Е Фрас бт. Пусть письмо это подложно, въ 
чемъ мы убЪждены, но оно несомн$нно до-александр!йскаго 
происхожден1я. Впрочемъ, ниже будутъ приведены еще друге 
примзры. Какого же толкованя «формулы» и Фродо 1х0 
держался самъ Германъ? Изъ того, какимъ образомъ онъ 
въ концЪ своего разсужденя цитуеть Еветая (Гует- 
ргеайопет ее Ел з....), необходимо заключить, 
что онъ съ Евстаеемъ совершенно согласенъ, — хотя, какъ 
мы видфли, ЕвстаеЙ не совезмъ согласенъ съ Германомъ. 
Мн%8не Евстаея вообще не имфеть серьезнаго значения, 
когда оно не опирается на 100; па\аодс, и въ данномъ 
случаВ его толковане, какъ намъ кажется, критики не выдер- 
живаетъ: оё ’Аттихо! фас &т1 дрёс то рл) &5 Фрас 6 Зе?ма мото, 
&^А& баб) прб Фриз вхдериофе м. ’Ехдерод уси про 6х 
означаеть «быть скошеннымъ раньше срока, преждевре- 
менно». СлЗдовательно, 147) $$ &2095$ 0 да Цхоло, по мнф- 
ню Евстае!я, значить: «пусть такой-то не достигнетъ (въ 
‚ своей жизни) времени жатвы (времени, когда человзку 
естественно умереть), пусть смерть прежде уберетъ его съ | 
нивы жизни.» Такое зложелан!е, казалось бы, умЪстно только 
или въ особенности по отношеню къ’ людямъ сравнительно 
мОлОДЫМЪ, но СЪ другой стороны именно по отношеню къ 
молодымъ людямъ оно всего мензе умЗетно: чЪмъ моложе 
человзкъ, тфмъ менфе ему страшна смерть немною уеско- 
ренная. Еще страннфе быта бы, въ народной поговорк$З, 
и притомъ въ зложелан!и, мягкость и цвзтистость выражения. 
Народъ въ своихъ зложелан!яхъ не сантиментальничаетъ и 
не щепетильничаеть. Къ тому же, изъ контекста мфетъ Ари- 
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стофана и другихъ авторовъ видно, что это зложелаюе не 
изъ деликатныхъ. 

Особенное значеше, которое Г. Германъ придавалъ м3сту 
Д1огена Лаэртскаго (100$ те ти ®рих поХ^об гфутиеуоос &то- 
уу®схеу 2\ереу [6 Хехрйтт| = тб Фра 291), обуслива- 
лось, если не отибаемся, чтенемъ Фра, испорченность ко- 
тораго давно замЪчена. М®сто Д1огена не лишено значен1я, 
но не въ смысл, предполагаемомъ названнымъ ученымъ. 
Германъ выводилъ изъ этого м%ета, (чего, какъ онъ, очевидно, 
смутно сознавалъ, нельзя выводить изъ другихъ приведен- 
ныхъ имъ м$сть), что 8$ тс Фра; Ф@1еИаг, и аппивз рго- 
х1тиз зопШезаг, и дЪйствительно, при чтен!и Фра веяюмй 
будеть склоненъ относить =© тас ®Фрас къ будущему году, 

хотя смысль Сократова изр$чен!я остается при этомъ тем- 
_ нымъ иль ничтожнымъ. Первый переводчикъ Д1огена, Ат®го- 
511$, передаль это мЪ$ето такъ: еоз Цеш ди! ргаесоса табпо 
етегеп @езрегаге элефаф зе а4` шага 1$ фетриз регуеп- 
(‘игоз. Мёпасе предложилъ читать дюра (и{етрезйуоз #гиефи$), 
Гюбнеръ написаль @юра, что, по его мизн1ю, согласно съ 
переводомъь Амброз!я. Вобетъь въ своемъ изданш напеча- 
таль прфша, къ сожалёнию безъ указан!я, откуда заимство- 
вано имъ это чтен!е, дЪйствительно согласное съ переводомъ 
‚ Амброз1я. Если тпоюля конъектуря, то можно было бы 
предпочесть форму това (прфа), но изъ того, что Кобеть 
не напечатать према, быть можеть, позволительно заключить, 
что прфша рукопиеный . вар!антъ. Такъ или иначе, чтен!е 
процх вносить въ м$сто’ Д1огена. прекрасный емысль: лю- 
бители за большя деньги покупаютъь ритеш”ы, Сократъ 
остритъ надъ любителями ритеиговъ. Въ чемъ же однако 
острота? Ебли слова бпоууюскам — = тас Фоас 89» озна- 
чаютъ: езрегаге зе а шабигИаИз$ {4етриз регуетигоз, только 
это и ничего боле, тогда въ этой остротВ аттической соли 
мало; она скор%е будетъ въ духЗ извЗетныхъ афоризмовъ 
Козьмы Пруткова. Но слова Сократа двусмысленны: помимо 
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прямаго своего смысла, невиннаго и даже наивнаго, они 
содержать язвительную шутку, которую Авеиняне должны 
были понимать сразу, тогда какъ для нась она не понятна, 
покуда не вполнз выясненъ смыслъь зложеланя 7) Фразу 
хо. | 
Есть ли основане допускать, что = (145) Фрас можеть 
относиться къ слБдующему 10ду, какъ таковому? Если же 
нфть такого основаня, то отчего въ н$фкоторыхъь случаяхь 
позволительно, безъ существеннаго ущерба для общаго смысла 
фразы, переводить = (145) Фрас ‹на слВдуюний годъ» (чтбд, 
повидимому, хотёль выразить и авторъ приведенной Казо- 
бономъ глоссы: =© ®рас а@ аппит)? Сравнительные языко- 
вЪды утверждають, что въ нФкоторыхъ другихъ индоевро- 
нейскихъ языкахъ есть слова одного корня съ «ра, озна- 
чаюпия «годъ» '). Таковъ ли быль первоначальный смысль- 
твхъ словъ? Во веякомъ случа, греческое слово Фра озна- 
чаетъь не ‹годъ» и, собственно, не ‹время года», & вообще 
извзстный срокъ, боле или мензе продолжительный, насту- 
пающ и проходяпий (часто, пертодически повторяющийея) 
соглаено установленному (природою или людьми) порядку. 
Всего чаще Фра есть пора, спещально предназначенная для 
чего нибудь, пора приспособленности къ чему нибудь, пора 
зр№лости или разцвфта. Изъ времень года Фра или, во 
множ. числф, Фра, называется по преимуществу лётнИЙ ‹се- 
зонъ», вь противоположени къ зимф, пор$ застоя въ сель- 
скомъ хозяйствЪ, мореплаван!и, военныхъ дЪйств1яхъ. Такой 
смыслъ свойствень множественному числу фраг между про- 
чимъ въ сочетани = (19$) &00с, причемъ имЗется въ виду 
то спец1ально сезонъ землед®льца, сельскаго хозяина, т. е. 
время плодовъ, урожая, то лфто въ широкомъ смыслЪ, обни- 
мающемъ какъ осень, такъ и весну *). Приведемъ известные 


! + 


1) @. Сигииз, Сбгипб2аре 4ег вмесв. Ейуто]., стр. 357, по изд. ТУ. 
?) Употреблене мпож. числа въ томъ и въ другомъ случа должно, 
какъ мы полагаемъ, быть объясняемо не тфыъ обстоятельствомъ, что 


` 
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намъ примфры сочетан!я = (45) Фра: °). По поводу словъ 
Евстае!1я мы уже упомянули выше о м$ств Одиссеи 1Х 134 
сл. (рёчь идетъ о стран$ киклоповъ): 

ёу 6’ ёровх Хе. рая хеу Вадо Атиюу ща 

_ {$ Фрас бифеу, ёпт идя ао от 00. 

Въ небольпомъ гомеровскомъ гимн$ къ Дюнису, ХХУ|[ 
(ХХУ), пЪвець говорить въ заключене (вФроятно, не за 
себя одного, & отЪ имени вефхъ присутствующихь на празд- 
нествз): 

хо} в иёу обтю ‘уобре, поХостафро\ ® Аюуове, 

60$ 6’ Тийс умроутас &с Фрас абт (кЕсфа! 

ёх 5’ аб $ Фрау 85 тодс поХАодс 2аотобб. 
Плутархъь, «Марш» гл. 21: Масзодитас вёутое ХЕОс 
(послВ сражен! при Адпае ЗехНае) то?$ Остёок перфреховаи 
700$ дртЕЛФУж, у 8 11%, 1фу Уехрыу хатауалюфеутюу & 
д0т] хай бий уецьфуос биВреу ётипевбутюу, обтес &хмтау маи 
ха! уеуёофа 6х ВаФоос пержАеф тс сттеббуос &У80стс, Фоте 
хартфу оперВаААоу = с Фрас т\7 90$ 2беуеух=ТУ. Изъ другаго 
места Плутарха явствуетъь, что начало сезона &5 Фра, въ 
широкомъ смысл этого выражен!я, совпадаеть приблизи- 
тельно съ открытемъ военнаго сезона, ‹Агесилай» гл. 22: 
Орбу 6: фу ’Ауоифу, бпоб 1ду уещюух каранеас дело 
‘(А71с0 0$) лбу стброу лу подвиюу (хфу 'Ахарубуюу), тоб- 
УдУЧоУ фу попса, рЯААоу тар фоВу9аесЗ0и т0У подано 
40700$, ё&у ёапаррёуту ТПУ 17 8$ фраз Едюсиу ° в хай воуЕВу* 


подъ рой разумфется больше одного «времени года», а подобно упо- 
треблен!ю множ. числа Убятес, когда рЪчь идегъь объ одной ночи (ше 
Убхтез, бер тб уохтбу, поррю “бу УсхтбУ и т. д.), т. е. тВыъ, что 
принимается во вниман!е распаденте одной Фра на н$сколько фазисовь 
или, такъ сказать, протяжене ^1< роб. 

8) Можно было бы допустить, что въ нфкоторыхъ приведенных 
-ниже м$стахъ (напр. въ мфетВ изъ Одиссеи) выражен!е в (125) %ра‹ 
обусловливается перодической повторяехостью времени, о которомъ ндетъ 
_ РЪчь, независимо отъ того, приходится ли ово тЪтомъ пли нЪтъ. Оть 
_ Этого разсуждене наше въ сущности не пострадало бы. 
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кара ЕАЛовеутс тар «бк ёт’ а0тодс отратеа; бАА4усау тот 
’Ауоиот‹ '). Земледфлець живеть круглый годъ надеждою на 
будущий урожай, съ лВтомьъ—урожаемъ такъ или иначе свя- 
_заны у него помышленя о всемъ новомъ и радостномъ. 
Е< Фрос можетъ быть для него въ данный моментъ близко 
‚ или далеко, но не позже какъ черезъ годъ (= уюта) его 
завётныя желан1я непремнно сбудутся. Тавя иллюз!и бол%е 
или мене свойственны всзмъ людямъ. Симонидъ Аморг. #. 
Т, 6 сл. (Роеё. Гуг. Век. уо!. Пр. 443 е4. ШУ): 
ё\т!< 0$ пбутас хбтикееЙр трёфеи 
акрухтоу бршоуоутас °оЁ ву Тибрту 
иёуоовиу &АЗеТу, оЁ 8’ 2тЕфу перитрота. 
Уфтя 9 006е< боле об бохёе Врот@у 
т\обтю те хбуадотом 1есдае Фок. *) 


‚ Но въ. особенно типичной форм эта черта выступаетъ 
именно у сельскаго хозяина. Менандръ #. 641 (Ш р. 190): 
0 т@у 1=юруеу Пбоуу уе В10$ 
тойс &Ат(ам т&АДема паобиодобиеуо, 


Филимонъ 89 (Пр. 502): 
48 1=%р}0$ = уюта тАо0ви0, 


Филистонъ (?) въ Сошр. Меп. её РЫЙ. у. 175 3944. е4. 
эидетива: | 


= те тс Чибу & 5 (т0у) ия 94% 
вуфралх парёАоь хо тафообс буЗрет оч, 
то0тюу &хастос ЕАе]е\° «=1с Фрас 21 
п\00®, фотебсю, хтуаорои (по\А00б 4100$), 
т6у тоГуоу бра портоу ОФтАо» Вало, 
= / 


1) Чаще Плутархь въ этомъ смыслВ говорить Е Фрау 6109$ (П1оп. 
16, Си. 17, Ашюп. 53, Ше зоП. алии. 84, Эр. 982 10) или е& &т095 
Фрау (Рег1с]. 10); ср. Тупо]. 23, Маг. 11 и 14. 

*) Мейнеке: ПЛобтф те хам Эеоболу {Еезбаи фАос. Не должно ли быть: 
КАобтЕУ ле хо Фоки (30% 90? 
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провохововтаю та парахееу бтТорбсюу». 

Ао бреуо$ табт апеауе» иду поШфу '). 
Благодарнымъ мотивомъ воспользовалея и эпиграмматисть 
Никархъ, Аш. Ра]. ХГ 17: | 

"Н» Улёфауос птоу0с хупебс Ф Яра‘ Убу 6 прохв фас 
пАоотЕТ, хай Тереуут &040 Фиовтефауос, 

товара тф прытю Утефёую хаХХ Тобирата провде<” 
ати в’ =(‹ Фрас Тпкохраиитквте хтА. 


и, ВЪ болВе каррикатурномъ примфнени, 248, 5—6 (в$- 
роятно, это двустише составляло отдёльную эпиграмму): 


"Нёау 5’ (4е1. 8’) =1$ фрах Ям» трёфе оЁ ВаХауей< тар 
е{< тОтЕ тбовоутои ту тора хи ЕТУ. 


При такихъ услов1яхъ вполнф понятно, что = (19$) фрас, 
хотя и не означаеть ‹на слфдующ годъ», однако не всегда 
существенно отличается отъ = уёота. Въ УП-омъ Пеевдопла- 
тоновомъ письм8 (346 р. 519 НегсВ.: бра 61 табта & во 
фреске, хай ёуе т тобт0н< тоУ 6ушхотду тобтоу, = 8Ё Фрох дп!) 
Д1онией убЪждаетъь Платона отложить отъЪздъ свой до сл$- 
дующаго мореходнаго сезона (совпадающаго, подобно воен- 
ному сезону, съ лётомь въ широкомъ смыслВ) и провести 
У него еще зиму, какъ видно изъ контекста письма. Пере- 
говоры происходять лфтомъ (въ собственномъ смыслВ этого 
слова, ср. 345: 7» 1ар Черос 761), а т0у ё\от0у тобтоу— 
годъ, такъ сказать, природный, считаемый отъ весны 
до весны, оть котораго въ данный моментъ н$%которая 
часть уже прошла. Только въ Ветхомъ. ЗавфтЪ, въ пе- 
реводё [ХХ толковниковъ, #5 Фра, какъ кажется, дЪйстви- 
тельно употреблено въ смыелВ «въ слёдующемъ году», безь 
заключающагося въ этихъ словахъ указамя на время года. 


-1) Редакщя Штудемунда, разумфется, не въ одномъ пунктВ нод- 
вержена сомпфн!ю. См. Кока САЁЕг. Тр. 515. Въ стихахъ 179—80, 
‘быть можетъ, должно читать: тороу ОфЧАбУ рая поозонкобораю, а 
порахе(иву’ тора. 


Быче гл. 18 ст. 10: 'Екауаотрёфоу 1Ёю тпо0с сё хата т0у 
хоироу тобтоу &[$ Фрас, хо 5 обу Харфа 1 |0 воо, 
и ст. 14: ве тоу хоироу тобтоу буастрёфю тоб$ 9ё =Ё‹ Фрас, 
хай &ото' “1 Хара и0‹. СоотвЪтствующее еврейское выра- 
жен1е признается темнымъ, но никто, повидимому, въ немъ 
указания на лВто не находилъ. Мыслимо, что при выборв 
выражен1я переводчикъ руководилея тутъ тфмъ обетоятель- 
ствомъ, что ‹по древнему раввинскому преданю, Исаакъ 
родилея въ Пасху», какъ сообщаеть мн$ А. Я. Гаркави, 
но проще конечно допустить, что мы имфемъ дфло съ про- 
махомъ, обусловливающимся нац1ональностью переводчика; 
ср. также гл. 17, 21: т7у 0& бафухиу оо стаю прбс 
сабх, 0 тебета: в0& Харри = т0у хойроу тобтоу &У-т® 
уз аот® т® &т=рх. Впрочемъ, быть можетъ, и нац1ональ- 
ность переводчика ни при чемъ: подобно тому какъ авторъ 
греческаго перевода книги Быт!я ставить =© «ож вмЪето 
= уёюта, Алкифронъ и одинъ парем1ографъ (въ м%стахъ, 
приведенныхъ ниже) поставили = уёюта вмфето = ®рас. 
‘’ Зачфмъ иногда къ =< Фрас прибавлялось абс, какъ 
напр.. вь гимнф къ Д1юнису и въ цитуемой Германомъ 
эниграммз А. Р. ХИ 107: 
| т0у ха\0у, ® Харилес, Длюубсоу, & рёу ото 
ара, ха! && Фрас «бк @томе ха\бу хтА. 

не требуетъ объяснения. Не столь понятна на первый взглядъ 
причина, но которой Аристофанъ въ парабазВ «Облаковъ» 
561 сл. выразилея такимъ образомъ: 

ТУ 8 ЕО: хай лоб рос еофремоф гортраоу, 

$‹ тд$ Фрас тас ЕтЕрах =б фроуей» вохПаете. ') 


1) Вовсе непонятно было бы мЪсто Еврипида, „Иф. въ Авлидф“ 122 
сл. при чтенш: 
ес тс ХААас Фрас 100 61 
па\00с базошеу Ореуаг00с. 
Но та‹ въ обоихъ спискахъ, сохранившихь намъ эту трагедю, оказа- 
лось позднЪйшею ирибавкою, почему А. В, Наукь и Вейль и выкинули _ 
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Поэть обЪщаеть льтюмз (не ближайшимъ, &) друзиме (слВдую- 
щимъ), въ новой комедш, похвалить публику за здравый смыслъ, 
если она въ этоть разъ благосклонно отнесется къ его 
произведению. Городсекя Дюниси приходились, такъ сказать, 
на порогз лётвяго сезона: @укид. У 20: абтаг а споуба 
уЕуоуто тедеотФутос тоб ецфуоз (УецщьФуос въ условномъ, 
оукидидовскомъ смыслВ) бих Тре &х Диюуовюу 040; т®у 
авиихфу; Оеофр. «Хар.› 3: т1у За аттау-ёх Длюуод{юу тАбиьоу 
о; Аристоф. «Облака» 811 сл. ПрЁт ётеруорёую Вроша 
у&ри хтА. Еели вторыя «Облака» предназначались для Линэй, 
то смысль прибавлен1я пас ётерас совершенно ясенъ. Но и 
на случай постановки пьесы во время Д1онисй не удобно 
было выразиться иначе: простое = (т) Фроас (безъ т; . 
Етерас) въ эту пору года естественно было употреблять отно- 
сительно ближайшихъь хартфу фри, времени ближайшаго` 
урожая. Почему однако Аристофанъ могъ знать, что слё- 
дующая его пьеса (посл вторыхъ «Облаковъ») пойдеть въ. 
слфдующемъ же году и именно въ празднество Длонис!? 
Приняте пьесы къ постановк$ вЪдь не отъ него зависело. 
Мы постфенилиеь бы сдфлать поэту такое зам чане, еслибъ 
не знали .хорошаго объяснен1я, которое придумано не нами, 
& древнимъ комментаторомъ. Схомастъ къ словамъ #5 фроуё{у 
бохусетё замчаетъ: пао’ отоуогам* дЕ0у 150 Е тем «Е)=09Е94е» 
етИуетхеЕУ би фрбуциое боЁете =[аи хай &0%0! ой хоЁ &б фро- 
уоЗутёс о. Аристофанъ, правда, не сказаль бы Ё\водесфе, 
& (Ее9%е или ЯЕете, но дло не въ томъ. По оетроумному 
толкованю схол!аста, навЗрное заимствованному изъ хоро- 
шаго, александр!йскаго источника, поэтъ начинаетъь стихъ 


изъ текста это слово. Время дЪйствя въ <Ифиг. въ Авл.х лЬто, на 
что поэть и самъ (нли позднфйш!Й редакторъ?) указываетъ, упоминая 
въ началЪ ея о Плеядахъ. Агамемнонъ откладываеть свадьбу Ифиген!и 
на неопредфленное время, но, какъ бы въ утфшенте КлитеместрЪ, гово- 
рить а @ААас 6095, «до другаго (какого-нибудь) льта>. Въ этомъ 
заключается наивный намекъ на то, что свадьба со временемъ будетъ 
такъ же отпразднована, какъ предполагалось теперь. | | 


9 
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562 такъ, какь будто бы собирался сказать #5 те Фра 
2\=00:0де, но противь ожиданя (пар’ бпбуоау) заключаетъ: 
тёс &т16рас =0 `фроуё\ вохувете. Можно было бы формули- 
ровать то-же, въ сущности, толкован!е ‘и такимъ образом: 
_ поэть варшруетъ извЪстное благожелане $ (т4$) Фраз (там) 
ое (или {хо1аде), подшучивая при этомъ самъ надъ своимъ 
ходатайствомъ о благосклонномъ отношен!и къ комеди, по 
крайней мЗрз надъ тфмъ, что онъ можеть предложить Аеи- 
нянамъ въ возмезд1е за успЪхъ пьесы. Ср. «Итицы» 1103: 
00’ &19$’, 1 хр\Уюом Прьйс, пйоиу абтос дювореу хтА. Мы сей- 
часъ назвали помянутое благожелан1е извЗстнымъ; теперь оно, 
правда, мало извзетно. Вар!ащй и слфдовъ его сохранилось 
не много, хотя и побольше, нежели предполагаютъ Вазо- 
бонъ (въ указ. м®ст$), Валькенаръ и новфйше ученые, судя. 
по’ комментарлямъ къ @9еокриту ХУ 74, и весьма можеть 
быть, что больше, чВмь мы въ состояни сейчасъ указать. 
‚Пожеланя въ родз приведеннаго выше изъ гомеровекаго 
гимна: 50$ рб уа!роутас &16 Фра$ 909 ЕхЕсфаь безъ 
сомнзн!я, часто слышались на сельскихъ, земледфльческихь 
празднествахъ, «дай. намъ (или вамъ) Богь снова благопо- 
лучно дожить до лЗта, — урожая» ‘), слышались они въ сель- 
скомъ быту и помимо такихъ празднествъ, съ распростра- 
нен1емъ, въ той и другой категорли случаевъ, когда пред- 
ставлялось умФетнымъ, и на дальнёйшее время: &х 500 
Фраф\ 6 100$ полов 5\ото0е. Можно думать, что молитвы 
такого содержаня ‘входили въ составъ обрядовой части нз- 
которыхъ празднествъ; есть намекь на соотвфтетвующия ут$- 
шительвыя завЗрен!я божества, Аристофанъ «Лягушки» 377: 


уФт®$ вр=С 
ту Хютерау 5005 
3] Фо цоя, 


1) Ср. @еовр. ХУ 143: {Ладу убу, 90° Абом, кой 65 бат’ воборлюби. 
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] тйу уфоау 

сфбе:у фус’ &5 тах Фрас, 

хбу @фоохюу р Водла. 
На излюбленность помянутыхъ благожелан!й среди поселянъ 
указываетъ толковане поговорки в0хоу тех Рагоет1оэг. ст. [, 
р. 157: абту) ЛЕтетах хат фу хоХахеобутюу" 0Ё тар А Зууатои &хо- 
Лахеооу т0бс 1401055, Воо\бшеуог пар’ аотфу Хар Вауе т& проца 
воха” оу оуто ар а0то{< хо пам ЕАЗЕТУ =Ё$ УЕюта. 
Мы не утверждаемъ вм$етз съ Кобетомъь, что &< Ува 
вообще позднее выражеше (шшиз ати! р1асий: У. Г. р. 63), 
‘но думаемъ, что въ’ этомъ случа парем1ографъ позволилъ 
себ подставить = Убота вмФсто &< Фрас, считая эти два 
выражен1я тожественными по смыслу. Въ другомъ, къ сожа- 
льн!ю, испорченномъ толкован!и той-же поговорки, у Свиды 
П.. сл. вбхоу аС&у, сказано такъ: холахЕ0е узи уар т°у 
сохоу фомореуюу, 6$ бу =16 Фоас Ихоутес (0$ 9095 =© 
Фрас ТЕ0утас?) Е\икброоу тодс вохюродс 806у0. Можеть быть, 
У 9еокрита ХУ 74 тоть челов®къ, котораго сиракузянка 
Пракеиноя благодарить словами: | 


х=(с Фрас хИпема, фИ’ дубрфу, у хаАФ = тс, 


поселянинъ; но это предположене врядъ-ли необходимо. 
Еще менфе нужно имЪть въ виду вегетативный характеръ 
Адонй, во время которыхъ происходить рисуемая Оеокри- 
томъ сцена. Если не въ Аеинахъ, то въ Сиракузахъ благо- 
желан!е =< Фрах 1мою '(&0«) могло быть принятымъь не 
только въ м!рЪ поселянъ. Что касается своеобразнаго за- 
ключен!я & хаА& =, то оно, какъ давно замфчено, обу- 
словлено предыдущимъ стихомъ, выражешемъ случайнаго 
кавалера сиракузянокъ: Фарси, 1уаг ву хаА® = азс. Гла- 
голь (ёа0и замзненъ словами, подсказанными` даннымъ мо- 
ментомъ, какъ въ парабазВ «Облаковъ», только безъ искан!я 
эффекта пар’ бкбумау. Такое объяснене не прим$нимо въ 
одномъ м%стВ изъ [-ой кн. Царетвъ, гл. 25, 6 (Давидь по- 
| 9% 


— 132 — 


слалъ десять отроковъ и сказалъь имъ: взойдите на Кармилъ, 
и пойдите къ Навалу, и прив$тствуйте его отъ моего имени) 
хой Воете дот те” ЕЁс Фрас х 00 буи хо 6 0105 
соо ха! паута та ва биоИУоута, гдВ подразумВ вается, вЗроятно, 
=т‹ и =1(сау). Трудно одвако положиться на знакомство 
переводчика съ греческимъ языкомъ; не представлялось. ли 
ему стереотипное въ подобныхь благожелатяхь 5 Фра 
ч%мъ-то вродВ частицы, могущей сочетаться съ любымъ гла- 
голомъ? | 
Благожеланю 5 Фрас 1хою (8930) прямо противопо- 
ложно зложелане 7 5. @р9$ {х0ю, которое — въ этомъ 
едва ли возможно сомнфваться — отъь 7 Фра {хою по 
смыслу не отличается. Мы затрудняемся повфрить Евстае!ю, 
что зложелан1е и © ®раз {хо(т)о, въ такой именно формЪ, 
было зъ ходу у Аттиковъ; но Евстае!й, разумЗется, не вы- 
думаль этой формы зложелан!я. Она не только встр*- 
чается у Ваврия, въ указанномъ мфетВ (53, 7); на ту-же 
форму намекаетъь и схомасть къ Аристоф. ‹Лис.» 690: 

№ под & (ло тк, Ма рЛпоте ФТ охороба, ит 

хобр00$ вЕХауас, 

замВчая, что Ма рлпоте 941]. и т. д. сказано въ смыслЬ 
уа в7 =[‹ Фрау (читай: рас) &АЗ т. Схолля эта заелу- 
живаеть вниман!я еще и въ особенности тЪмъ, что авторъ 
ея понимаеть настоящее значен!е разбираемой-нами пото- ` 
ворки, чего нельзя сказать ни объ авторЪ схоми къ стиху 
1037 той-же комеди, ни о схол1астахъ на Луюана, ни объ. 
Евстае!и. | 

Первоначальный смыслъ зложелашя или ругательства 
можетъ въ частныхъ случаяхъ являться безразличнымъ, не- 
р8дко даже неумЗетнымъ, но если значене составныхъ эле- 
ментовъ поговорки ве вовсе изгладилось въ народномъ со- 
знанш, то немудрено, что иногда настояпий смыелъ всилы- 
ваеть наружу, принимается во вниман!е, хотя бы шутки 
ради. Теперь понятна будетъь и двусмысленная шутка Со- 
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крата, сообщаемая Д1огеномъ Лаэртскимъ: 105$ 14 прюца 
тоААоб БФУТЬЕУоо$ @пормюсхе ЕАзТеУ &$ 19$ 600$ АУ. 
Прямой смыелъ: любители ритеиговъь не надЪются дожить 
до настоящихь хоокфу ®роь, до того времени, когда овощи 
можно будетъь покупать дешево. Другой смыелъ (съ наме- 
комъ на зложелане р) ®расу или © Фоме 1х0): они не 
° предоставляютъ, какъ друге, здравомыслящ!е люди, СВОимЪ 
врагамъ желать имъ зла, а сами призывають на себя бЪду, 
сами, съ позволен!я сказать, посылаютъ себя къ чорту '). 
Изъ словъ Сократа, впрочемъ, — все равно, достовзрна ли 
зпофтегма или нзтъ — не слфдуетъ выводить, что Аеиняне 
говорили: № = (т&$) Фрас Е. СкорЗе это заклю- 
чене можно было бы сдЪлать изъ схоми на Арист. Лис. 
690, но лучше вовсе не дЗлать такого заключения. 

Мы убЪдились, такимъ образомъ, въ томъ, что Казобонъ 
быль въ сущности правъ, говоря, по поводу и] Фоови 
(холо, 0 «‹соштата Бепе ргесап@1 огта ари@ 'ТЬвосгиит : 
хе Фрас х7пела, ФП’ будрыу, &у хаХФ =», и что раз- 
суждене Готфрида Германа только запутало и затемнило 
вопросъ. Не даромъ Бутманъ (Ач. СтееВ. ЭргасШеге 
П стр. 352 **)) и Крюгерь (Силесв. ЗргасШ. Е. Зейщеп 
П $8 48 А: 8), отсылая къ Герману, вмЗетз съ т$мъ 
говорять о ‹аипЫе УегуйпзсВапсюгте]», ‹Фе с тес 
° Мате Когт»›, и даже прямо называютъ ‹попытку» Германа 
«неудовлетворительною»› *). Но самое толкован1е Казобона не. 


ит: 


1) Очень вфроятно, что уже дв$сти лЪтъ тому вазадъ такъ-же толковалъ 
слова Сократа Лоасмт Карп; см. его Обзегуайопез ш П!обепеш ГаегЯит: 
108. Г. 4. Мейош. уо!. П (Ашееаеаши! 1692) р. 515. („ЕК тс рас 
г^АЗ=У). Пусат 4114 31, а@ Шо@ Гласла, 7 Фра Тхомо. ш Пм. Ое- 
ОГИ, Е4у Е © 9205 Бон (51). Его замфчавя въ Луваву остались 
нензданными, & можетъ быть и ненаписанными. 

3) Лобекъ къ приведенному выше мЪфсту грамматики Бутмана замф- 
чаетъ: „Оег Ассиз. (у Арист. Лис. 1027 вл @раб 1хофе) Капп аз 
Е< Фрас хТтеита ву хаХФ ес ТИеосг. ХУ. 74. егК15г& ип@ 41езез ши 
ол &5 Уёшта ем уегоЙсВеп зегдеп.“ Му еб уюта ем встрфчается, 
сколько намъ извфстно, только у Алкифрона 1, 48, 5. 
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подверждается, какъ мы постарались показать. Кобеть Уаг. 
Гесё. стр. 63 замЗчаеть: «ГеуЦег еггаф Сазаибопиз Папе 
ппргесаопет 31 П\егргеаоз: ие а4 аппф Диет фегоетлав, 
Вос её: (т9ий) ай аппит оейещет тогиичз. Элеием 
епт: ле ай по апт ийнит регуетаз, Вос е5, аппо 
фечеще тегеаз. Нап@ аНйсиМег 1 соШеаз ех АпзорВализ 
уегз1си]0о ш Едшё. 419: | 


схёфасде, по6е‹, об) 0р&ф, Фра уа, уе у. 
сотшроз {о сит сапепа Вод1огит арид Аепаеит УШ 360 В 
79, Туде уму 


ха\д< Фрас &уоова. › 


Кобеть не цитуеть, & перифразируеть слова Казобона 
(сит {иргесаг! аНси! ех!ит уеерё её тойет аппо зейеще 
сНотет), понятыя имъ, какъ кажется, невёрно. Шпргесаг! 
а1еш топет аппо уегеще с\огет значить: желать кому 
нибудь умереть раньше ч$мъ черезъ годъ, когда нибудь въ 
теченше вбего предстоящаго года (считая, собственно, со дня 
пожелания). Мы не видимъ основан!я сомнЪваться къ томъ, 
что Казобонъ хотВль сказать именно это, хотя мыслимо, 
что онъ употребиль выражен!е аппиз уег4етз въ смысл (не 
античномъ) текущаю года. Въ посл днемъ случа перифразъ 
Кобета аще аппиш уегрещет тог!аг1$ лишенъ всякаго смы- 
сла; въ первомъ случа можно развВ допустить, что пери- 
фразъ этоть означаетъ то-же, что аппо уеетце регеаз, но 
тогда поправка Кобета кь толкованю Казобона перестаетъ 
быть поправкой. Остается думать, что Кобеть, въ моментъ 
помрачен!я, принялъ аппо уебеще въ смысл года истекаю- 
цао, приходящело кз концу, конца люда. Въ_такомъ случа$, 
правда, непонятно, почему онъ настаиваетъ на толкован!и аило 
тепеще регеаз, какъ будто кто желаетъ, чтобы другой. не 
дожиль до новаго года, долженъ желать, чтобы тотъ скон- 
чался наканунз этого дня или вообще въ конию стараго 
года. Кобеть, какь онъ и самъ заявляетъ, въ сущности .со- 
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гласенъ съ Казобономъ, согласенъ онъ съ нимъ даже въ 
томъ, въ чемъ, на нашь взглядъ, Казобонъ заблуждается, 
а именно: оба они признаютъ нужнымъ относить Фраве и 
=< Фра; непремЪнно къ слВдующему 10ду, причемъ однако 
Кобетъ думаетъ о веснЪ, на что у Вазобона н%ть намека. 

Для объяснеюя и оправдан!я конструкщи ву Фрас: у 
{хого, въ принимаемомъ нами ‘смысл '), нельзя приводить 
изъ Имады ХИП 378 сл. 


ебтЕ Меуес90с реуафороо побоу {хоуто 


< 


т='/{0с &%т0$ (бутес — Е пезуомЕёуогае 6 {хоуто — , 

о} 5’ т’ скаАЕек Войуоу хх». | 
не столько потому, что это единственное, по видимому, 
мВето, въ которомъ оть глагола (6090: зависить дательный 
падежъ, сколько потому, что дательный падежъ въ этомъ 
мЪств имфеть значен!е, какого онъ не можеть имфть въ 
поговоркВ |7) Фобос» 1хою. Необходимо признать, что ®рас 
местный падежъ, обративиийся въ нарзч!е, подобно напр. 
`АЗууусе @7Вусь ПАатойсь @естийви "ОХонтав, Эорас и 
т. д. НЪеколько ближе другихъ такихъ формъ подходить 
Фбрав',. произведенное, какъ и %®рась оть имени нарица- 
тельнаго. `Не мфшало бы аналоги то обстоятельство, что 
бра, нарфче м$ста, & не времени. Но 46рась выра- 
_жаясь языкомъ школьной грамматики, отв$чаетъ на вопросъ: 
гдз? тогда какъ па вопросъ: куда? отв$чаеть 9орабе. Этому 
не противор®читъь стихъ Аристофана ‹9есмоф.» 69: 


®^ - \ 


№ РП прогу Форавь проб тоу №, 


1) Конструкщя одна и та-же при нашемъ толковании зложелан!я и 
при другихъ его толковамяхъ. Искаючен!е составляеть только толко- 
ван!е Кюнера АизЁ. Сг. 1 р. 728 А. 5, переводящаго @рооь «хаг 
гесмеп 7е›. Ему извЪстно Фрас, изъ Арист. «Лис.› 391. Къ Кюверу 
примкнули Г. Куршусъ (Сбгипб7аве дег рпесн. Ебуто]оде р. 357 изд. 
ТУ) и Густавь Мейеръ (@тесв. бгашит. р. 358 изд. П), которымъ ®расу, 
° вфроятно, извфстно изъ — Кюнера.  Впрочемъ, это нелФфиое толковане 
принадлежитъ, строго говоря, и не Кюнеру, а схолластамъ на Ар. Лис 
1037 и Лук. П1м. 4еог. 6, 4. 
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гдв н%»которые критики, въ томъ числ Бентли и Мейнеке, 
признаютъ нужнымъ писать 35ра(е. Поправка излишня: руко-_ 
писное чтен!е 90005: въ этомъ случаВ такъ-же мало пред- 
полагаеть возможность сказать проуо Фора, въ смыслВ 
«выходить на улицу», какъ напр. изъ словъ Ёсенофонта 
©) 1$ Карс =< тбу Керйьеюу хо\тоу слФдуетъ, что 
говорилось бах тс Кар, безъ прибавлевя чего ни- 
будь вь род = т0у Керйиеюу хо\тоу. Но если Фора: не 
употреблялось «вместо» Зора(се, судя по дошедшимъ до насъ 
памятникамъ, зато другя нарЪч1я, выражавиия собственно 
пребыване въ какомъ нибудь м%стВ, могли быть упо- 
требляемы и при выражен!яхъ движен!1я, по видимому, с0- 
вершенно въ томъ же смысл, какъ соотв тствующия нар®ч!я 
направленя куда нибудь. Сюда относятся: &хеТ, &у3а, ё%34де, 
2утабФа, ибтоб, об, то, бпоо, а (@ук. [У 48. 14. Ди- 
нархъ П 190) оз: (Антифонть Г 4, Исенофонтъ Гр. Ист. 
П, 2, 2, Демосе. ХХХЙПУ 37), &у®, хбтю и др. НЗкоторыя 
изъ такихь нарёчЙ не имфють особой, образуемой однимъ 
словомъ, формы для обозначеня направлен!я куда-нибудь; 
тзмъ легче объяснить себЪ употреблене ихъ въ двоякомт, 
смысл®. Кь нимъ принадлежить и Фрас, въ древнее 
время употреблявшееся, безъ сомнзыя, не только въ зло- 
желанши |7) Фрав:у Т1х010. Первоначально Фрабь и =< (14<) 
@рос имфли каждое свою сферу употреблен1я; затфмъ они 
взаимно стали переходить одно въ сферу другаго и употребля- 
лись до н$которой степени ргот1зсие; наконецъ К (т%<) Фра 
осилило и вытзенило «расе, которое однако долго удержива- 
лось въ зложелан!и и) Фрасиу (хою, благодаря, быть можеть, 
связи съ отрицательной частицей, иначе сказать, благодаря 
установившейся, по крайней мзрВ въ Аттик, привычкВ въ 
этомъ зложелан!и произносить велфдъ за иЛ) именно 6оааи. 
Въ такомъ смыслВ Диндорфъ, пожалуй, и правъ, говоря о. 
сростани р Фра: въ одно слово. | 
Бонецъ стиха 18-Г0 возстановлень Кобетомъ: у} тобх 
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3=[о5‹]. Ему же принадлежать принятыя большинствомъ 
ученыхъ дополнев1я сТиховъ 19-го и 20-го: 
хай ру, 61а] 


9 / ® щ 7 4 7 
Чтотюс Зраотоб хо Варёюс [ую тпа\о.] 


Кобеть совершенно в#рно отнесъ эти слова къ Фид!ю: въ ру- 
кописи передъ КАМН находится промежутокъ съ точкою. 
Нельзя сомнФваться также и въ томъ, что возражене Фид1я 
начиналось словами ха: ву; въ остальномъ дополнен! Ко- 
‚бета конечно не внф веякаго сомнфн1я, но по крайней мёрЪ 
для стиха 19-го трудно придумагь н$что лучшее. Фриче гово- 
рить: «Софез, лобт $01, таррюстуия. В. хй ру, Фуа, ] 
{0г{а5313 гефе. Мат фатеп, лоб? &0т: тбррфоттиа. В. ха 
ь7[, 1 А@а]—. 516е ато дагарип, её фиуешз В.1. у А!а 
её то@о зепех у] тофс 3500$». ЗачЪмъ имъ обоимъ клясться, 
не совсфмъ понятно. Задора въ отв$тахъ Фидя вообще нзть 
и не должно быть, при его кисломъ настроени духа; но его 
отчасти потфшаютъ задоръ и претенз1и собес$дника, и въ 
виду этого обращене ®1а4ё представляется подходящимъ. 
Въ стихз 20-омъ пауо не нравится Фриче потому, что оно 
черезъ стихъ повторяется. Онъ предлагаеть читать: бтотос 
Ераотоб хой Варез [Ее 60х®]. Но уместно ли 60%® въ устахъ 
Фидля, который вЪдь, какъ всяк больной, & въ особенности 
мнимо больной, не допускаетъ, что страдая его мнимыя? 
Кокъ прежде (Вет. Миз. 32 р. 113) предлаталь на выборъ 
Яра Ею или № Ею, въ САЕг. Ш р. 153 онь остано- 
вилея на Хуау ую, и Вейль приняль это предложене. 
ЧЪмъ же однако хуже было бы напр. 2/ю сфобри или Е 
та^ои? РазумЪется, и этимъ еще не исчерпаны возможныя до- 
полнен!я. Въ повторен!и слова тао черезъ стихь, и притомъ 
въ другомъ м$етЪ стиха, мы затрудненя не усматриваемъ, 
& потому не считаемъ нужнымъ отступить оть Кобета. — 
Догадки Виламовица къ стиху 19-му мы не касаемея; 
вообще его редакция стиховь 17—20 ниже всякой критики. | 
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Стихъ 21-ый. Съ р®дкимъ единодущшемъ вс критики 
въ начал ‘этого стиха приняли редакц!ю Кобета: [фо уихоу 
ат: тдубтто[у], хотл эта догадка знаменитаго ученаго не изъ 
счастливыхъ. Судя по копи Тишендорфа, отъ первыхь че- 
тырехъ буквъ стиха не осталось никакого слда. Между т%мъ 
при н$еколько внимательномъ разсмотрёнши этого м%ета въ 
рукописи нетрудно убёдиться, что третья буква была 9. Осталь- 
ныя три буквы хотя и утрачены, но не безелЪдно: съ до- 
стовфрностью можно сказать, что вторая и четвертая буквы 
были вруглы, т. е. ©, О или С (сочетане 9$ вфдь не воз- 
можно), а первая — остроконечная и, по видимому, треуголь- 
ная. Вефмъ этимъ условямъ и вмфетв съ тфмъ требовав1ю 
смысла удовлетворяеть одно только слово: йофеухоу. Ари- 
стотель вь ШитикВ гл. 22 перифразируеть стихъ Одиесеи 
]Х 515: 

Убу 65 и’ ёфу 010$ те хё обтибауос ха бет 
такимъ образомъ: | 
Убу бЕ № &%у мхрос хй ба феуихос хай дет. 
У того же Аристотеля встрфчаетея это слово въ ‹Исторш 
животныхъ»:. УГ 22 (575 Ъ 23): ‘поз 8 аоуетои Оуебем 0 
изу @роту бете; хй 1 ЭТАеа бете буеЕбЕвУои. табта вето 
ОМ ух 8011, ха! та Екуома тобтоу 8Аалтю хо ЯоЧЕУЕХЮТЕРа 
(ср. У 14 р. 545 Ъ 12: то уар т®у ую [спеова] в» пас! 
тоТ< (4015 10 вёу претоу Яуоуоу, ТоуЦлюу 9’ дутюу Ас Феуёвстера 
Хой &\Абттю 1х &х1уоуа); УП 10 (587 а 20): по бхк 6 ЕдоЕе 
тЕ)уЕос т итесфои то пою, бтау Ясфеуахоб 0утоз, пр\ 
втоб=З уси тбу бифа\оу, 10 ори Еф &< бу ОвраА0У кой тб 
пер 10) 8берротхоз. Разъ оно ветрфчается въ т. н. Маспа 
Мога!а, Пб (1203 а 34). Тимонь Фаунтекй т. ШИ е4. 
У асВзши (1885 г.): 
Асфеуехт тЕ ^61юу боб 1 триб 1 ЕЁ то0да®, 
0100$ Немотбюу 1 т Асу\ею обх дп Тс (15) 
трафау. 
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Луюманъ Тох. 19 (Пр. 527): ПАиютас 88 =, лоу ру 
Е60бихоу ёррфиёуоу хай хаотероу, тоу 5 Дарюуя бтюуроу 
хи: Ав феуихоу, бот ёх 0800 вахрйс, ф$ Ебохеь, б\отециеуоу. 
Онъ-же РуПорз. 6 (Пр. 35): хафЕСеада: обу ше пар’ абтоу 
ётй 11‹ хАУте 0 Ебхратус ЕтЕУЕОсеУ Трёра ЕухАас 9 фей) 
ё‹ то Ясфеунхоу бто\Е еЁбЕ ше, хо(тог. Вофуто$ а0т0б и 
беитеморЕУоо ти вета) фу етхоооу. Нарч!е да} еуихвс 
мы ваходимъ у Аристотеля пер: ёуоку» гл. 3 р. 462 а 20. 
У комиковъ дафе\ихб$ не встр®чалось пока, но мы конечно 
можемъ удовольствоваться т®мъ, что оно является у двухъ 
современниковъ Новой комеди и у одного подражателя ея. 

Единодуш!е критиковъ дальше начала стиха не прости- 
рается, въ концЪ. его снова 4и0ё сара, +0ё зещепиае. Кобеть 
воздержался оть попытки. возстановить конецъ стиха 21, а 
елфдующаго стиха онъ вовсе не коснулся, тогда какъ вез 
проч1е критики, положившись на неточное показан1е Ти- 
_шендорфа о началЪ стиха 22, посп8шили представить каж- 
дый свою, по необходимости неудачную, попытку возстано- 
вления обоихъ стиховъ. НЪтъ надобности разбирать эти до- 
гадки, которыл читатели найдуть въ Приложен!н. Изъ даль- 
нфйшаго читатели, надЗемся, убЪдятся, что стихь 22 принад- 
лежить другому собесЁднику, Фидю, причемъ есть доста- 
точное основане думать, что начало словь Фид1я совпадаетъ 
съ началомъ этого етиха. Отсюда слЪдуетъ, что етихъ 21 с0- 
держалъ въ концф какое-то прибавлене къ словамь боде=\хбу 
ати тбубттоу, прибавлен!е, очевидно, не весьма существенное, 
такъ какъ слова эти ни съ логической, ни съ грамматической 
точки зрзн1я ни въ какомъ прибавлени не нуждаются; можно 
только находить такую фразу, въ длалогВ аттической комедии, 
т$мъ боле въ устахь словоохотливато старичка, н%еколько 
лаконической, сухою. При такихъ условяхъ трудно претен- 
довать на достов$рное возстановлене текста. Намъ думается 
однако, что наименфе будеть отзываться затычкою 1% 00, 
весьма употребительное у авторовь Новой комеди, въ 0с0- 
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бенности въ любимыхъь ими афоризмахъ. Ограничиваемся. 
примЗрами изъ Менандра, оставляя при этомъ въ сторонз. 
тв (болфе многочисленныя) м%ста, гд% употреблено фодеи, 
безъ члена, хотя существенной разницы между фосе и 1 
фове: въ такихь случаяхъ нзтъ. Отр. 428 (Ш р. 124): 

тодроу Чоуатриюу. пб&уо 140 $9 14 фосеи 

... фИаудрютоу 16 пару вфобра. 
Отр. 533, 2 сл. (р. 157) 

есь о о 0$ бу 14 фодеи 

4уаф0» бтаруу виЕУ обхеТоу пробу. 
Тамъ-же, ст. 11: 

- с 6% =’ 1еуозюс 1 т фовек трб; тадада. 
Отр. 639 (р. 190): 

05у ©ё трГ{Ес т01юба: ай Хвокай фооуЕУ, 

&\А’ 0 трбпос &\Фу &0 т фодек |8 рфу. 
Отр. 742 (р. 210): 

| т0у т] фобЕ! 
ОбхЕТоУ 006$ хоирбс &ААбтриюу тот. 
Стихъ 22-Й въ коши Тишендорфа начинается ‘такъ: 
.. МПАМУ, т. е. Тишендорфу показалось, что передъ 

казо было пять буввъ, изъ которыхъ первыя. четыре утра- 
чены. На самомъ же дфлЪ утрачены, и то не совсзмъ без- 
слВдно, какь мы сейчась увидимъ, только двз первыя буквы, 
за которыми сл8дуеть СМ. Далзе идеть пбуо 190, т. е., 
вфроятно, другое предложеше. Нетрудно догадаться, что 
первое слово стиха было 616М№М ==» или, взрн®е, = 
(‹прекрасно>», ‹ну, ладно›)? Въ самомъ дЪлВ, отъ 1оты еще 
кое-что уцёлВло (верхн!Й кончикъ), а лЪв%е, очертан!я края 
позволяютъ предполагать, что тутъ стояла круглая буква. 
Междомет!е = ') ветрВчается преимущественно у авторовъ, 


*) Относительно ипридыхан!я въ срединф этого слова см. статьи 
Улига (ОЪе) въ Ввеш. Миз. №. Е. т. ХХ (1864) стр. 33 сл. и аъ. 
+. Рьо|. и. Рад. т. 122 (1880) стр. 789 сл. 
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воспроизводящихь разговорную рЪчь, особенно часто у Пла- 
тона (3501$ рас11з, по выраженю Рункена въ комм. къ 
Тимею, что конечно не должно понимать въ буквальномъ 
смысл), нердко и у Еврипида и Аристофана. Изъ позд- 
нЪйшихъ комиковъ сохранилось немного примфровъ слова 
её», но ихъ совершенно достаточно, чтобы не придавать 
значен1я отсутстю подобныхъ примфровъ въ отрывкахъ са- 
мого Мевандра. Ин1охъ 5, 9 (Пр. 434): 


ЕГеу ° т! обу &ёутабфа бром а пбАек; 
Еввуль 3,1 (Пр. 165): 
еЁеу, |оуахес ° Убу бтос т] У0у ОА 
ёу т] дехат] тоб по! оо ‘УореддеТе. 
Эпиникъ 2, 11 (Ш р. 331): 
ЕТЕУ * 62700 хай тобто..... 
Никостратъ 25 (Пр. 226): 
хата а Вауореу тбу поруоВозхоу ха! 800 
2тёроос хатй ‘уе рос Яртс ЕЙ тот | 
хой атёфауоу. В. ЕТеУ. ха\0ё 0 хооб$, Харефыу. 

Её» означаетъь, что говоряпий признаетъ известный 
предметь или извфстную сторону предмета, такъ сказать, 
исчерпанною, по крайней мВрз нёзаслуживающею при дан- 
ныхъ условяхъ дальнзйшаго обсуждения, и переходить къ 
другому вопросу или д%лу: соухатфесс иёу т®у =ртисуюу, 
0001] 68 прбз та вЕ\ХАоута, по опредЗленю Тимея въ Лех 
ПАатшуха! '). Въ разговорВ ==» въ громадномъ большинств® 
случаяхъ стоить въ: самомъ начал реплики, какь напр. въ 
приведенномъ выше м%стз Никострата. Поэтому уже можно 
считать вЪроятнымъ, что слова Фид1я въ разбираемомъ мзетЪ 
Менандра начинались именно съ у», тогда какъ конецъ 


1) То-же опредлене даютъ, съ разными прибаваенями: схомастъ 
на Платона Ройс. р. 257 А, Овида, Еуто!. М., Мут. @14., Апесд. 
Васьш. Гр. 208, 10. Ср. Зепой. Еаг. Рвоеп. 849, Зспо]. Пет. 1У 22, 
ВекЕ. Апеса. Гр. 243, 24, Вево]. Ге. (4: Тасоьи) р. 100, Эево!, 
Аг, Ма. 176 её 1075, 
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предыдущаго стиха принадлежаль къ р$чи другаго собе- 
сЗдника. Случается, правда, какъ въ связномъ изложени 
отъ лица автора, такъ и въ д1алогВ, что говорящ!й самъ себя 
останавливаетъ восклицан1емъ =[&%, но тогда, сколько мы могли 
замтить, слову =, предшествуеть не одно и не два слова 
того-же лица, въ поэз1и — по меньшей м$рз одинъ цЗлый 
стихъ. Всего ближе =у% къ началу реплики въ слдующихъь 
примЗрахъ: Платонъ, «Менонъ» р. 75 С: Х9. П®$ Ауек; 
_МЕМ. “Он суйь& под ёви хол т0у о0у А6уоу, 6 4 урба 
Епетои. (ву ° = 68 61 11» рбау тк Л) фай] =беуми хх). 
«Горй» р. 472 0: ПОЛ. Па\о 1е. У9. 'Еуо Е фир 465- 
уатоу. у рёУ тот? ЯвфаЗуло бету. Е" Ябихфу 08 01 =0ба{ ру 
стой бо’ @» Тоту Икс Е хе прюр!ас; Аристофаяъ, 
Всадн. 1236 сл.: | | 

АЛДАМТ. &» тобоиу еботроие хоубоХок Прроттбрлу. 

ПАФЛ. пос тас; 6$ ‘100 Уртсибс бттетоь фреуфу. 

ЕТЕУ. : 
_ у та'ботр(Воо 6 а та’ идудауес; 

Оесмоф. 1186 сл.: 

ЕТР. аб)е, со Фбттоу° ти бебокас т0у Уход; 

ТОЯ. ход 1е 10 то]. хАаба 17, У В №60 ие. 

Е=у° хаАТ 10 охуьи тер тб повтиюу. 

Во `всфхь другахъ случаяхъ, мн извзетныхь, еёу или 
‘дальше отетоить отъ начала реплики, или же находится 
въ самомъ началВ ея ‘). Это обстоятельство, полагаемъ, 


1) У Еврипида Зирр|. 771 сл.: 

бохф ау, ата |’ ему ай бака. 

&^А’ веу, рю уе’ бпаутисас увхрос хт^, 
новфйше издатели, НАукь и Виламовицъ, приняли поправку Эльмсели: 

&А’ в”. епары ‘уе\о’ апаутусас уехротс. 
Тгар!с! папацаш зе" ап &АА’ ву, зе {ву зо]ит, замфтиль еще Марк- 
лендъ. Онъ могъ бы прибавить, что и у комиковъ и прозанковъ 4АА” ву 
не встр$чается. Прим$чане Готфр. Германа къ ст. 795 (772) дВй- 
ствительно сопашз пофав умов 18 шасВ 40 436 ригрозе (Ейизеу въ 
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останется непреодолимымъ препятетнемь для всякаго, кто 
попытался бы возстановить разбираемое м?3ето такъ, чтобъ 
конецъ стиха 21 принадлежалъ кь словамъ Фидя, & не его 
собесЗдника. Вотъ почему мы выше сказали, что есть 
достаточное основан1е думать, Что начало словъ Фидя со- 
впадаетъь съ началомъ стиха 22-го. 

Въ концЪ стиха 22-го предложенныя критиками допол- 
неня, по необходимости, такъ-же неудачны, какъ въ начал 
его. Опять отсылаемъ читателей, желающихъ ознакомиться съ 
догадками Гомперца, Виламовица и другихъ, кь Приложе- 
ню, не пускаясь въ разборъ, при данныхъ уесловяхъ из- 
лишн!й. За ЛЕЛ въ конц этого стиха слВдовало не О и 
не ©, а \, отъ котораго сохранился у края кончикъ лфвой 
косой. Въ стихф 23 — относительно этого ве критики, въ 
сущности, между собою согласны—Фидй спрашиваеть сво- 
его собесздника: «что ты мнф посовфтуешь?» Очевидно, 
въ словахъ, ближайше предшествовавшихъ этому. вопросу: 
пало 1ар и т. д., была объяснена причина, почему Фидй 
считаеть нужнымь или умфстнымъ предложить такой во- 
прось. Такзя мотивировка иногда вставляется между =» и 
слВдующимъ затЪмъ вопросомъ `(или приглашенемъ, повелз- 
н1емъ). Еврипидъ, ‹Троянки» 998 сл. (слова Экавы къ Елен*): 

Её ° Ви Тао п ба стс 9 @]ем ро 

т{< Упарточюу Т19ет; 1 того ВОТ 
бухло Лобас; | 
Платонъ, Федонъ р. 117 А: Ее», &Ф, ® Ве\чоте, в0 Тао 
то0тФу ЕТИТТьюу, и от поем; Пиръ р. 204 С: ха Е 
епоу’ Е зу 81], ® 1: хаА®$ 190 №] т01юбто$ ФУ 0 
“Ероз са ураау &уеь лос @У9рюток; Евеид. р. 293 Ш: 
Е у, 1 0 21%, х Ездобтые" 0 Таро Хеуоьеуоу, хода 61) па- 
рецени на изл. Германа: С]аз1са] Топгпа! № ХУП р. 52. Рецензя пе- 
репечатана въ Лейицигскомъ издани 1822 г.: Еиг!р!1з барр!. её Тр. ш 


А. её ш Т. сиш апооё. Маг ата, Рогзоп, @змзЮга, Ештеи, В]отйе191 
её аЦогим.) 
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то с° пбс оду тоташой ЕхЕуту “Чу 6тисттилу, ПУ ЕСттобиеу; 
На этомъ основании мы дополняемъ стихъ 22 такимъ обра- 
зомЪ. | 

[= ]Еу° тфуо тар тат: ХеХо[аЗа, Воб\ошаи: ] 


ь 
Ср. Феревр. 24 (Гр. 152), 2: Водо» тар хбу дхам- 
феи тоу {90% урбуоу ёотефралюс и, Плат. ком. 46, 2 (Гр. 612): 
тауо Воб\ора. Глаголъ А5=:у употребленъ въ томъ-же смыелф, 
какъ напр. у Демосеена ХГУ 2: = 6 парЕХ9фу = ботивобу 
боуоито 0.040 ха: пЕТоаи т{< парасхео] хо пост ха: поЗеУ 
пора =Тса урусцьос Ест т поле, тб$ 0 парфу 00806 \=\о- 
вето. Въ данномъ случа этотъ глаголъ тёмъ болфе ум#степъ, 
что лЗчен!е, которое дальше рекомендуетъ педагогъ, есть дЗй- 
ствительно своего рода А05:5. Можно подумать, что ФидйЙ вы- 
раженемъ Лео ВобХоро самъ навелъ своего собеседника 
на мысль о подобнемъ л$чени. 

_ (тихъ 23-Ш. Въ этомъ етихф, какъ и въ предыдущих 
двухъ, ошибочное показавме Тишендорфа ввело въ заблуж- 
дене критиковъ, хотя не вс они въ своихъ догадкахъ 
остались строго на почв® этого показаня. Но связь р%чи 
въ данномъ случа® такъ ясна (посл того, какъ она была 
объяснена Кобетомъ), что никто значительно отъ истины не 
отклонился. Кобеть догадалея, что.... ПАРАМЕГС и 
ОТША — два вопроса, принадлежащее разнымъ лицамъ ‘), изъ 
коихъ второе повторяетъь, въ косвенной формЪ, вопросъ 
перваго: 8 ти ка[рагу®;]. Этимъ, въ сущности, была опред- 
лена форма и перваго вопроса: т!.. парам; Оставалея 
пробЪль между = и парае $. По Тишендорфу, передъ ПА- 
РАТЕГС недостаеть четырехъ буквъ. Кобетъ предложиль чи- 
тать: 1! 8 40% пароиуе <, друме предпочли т обу или *( 
67 пароме. Но въ рукописи передъь ПАРАТМЕ1С возможно 
прочесть еще МОТ, хотя отъ буквы М сохранилась только 


1) Въ коши Тишендорфа, описанной Гардтгаузеномъ, есть посл 


ПАРАТМЕТС точка: Маси ПАРАТУЕС еш Рак, 
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вторая половина. Передъ М остается м$сто для двухъ буквъ, 
не бол$е. Очевидно, слВдуеть читать: т{ мог паобие с; Ср. 
приведенныя выше м%ста: Евр. Троянки 998 сл. и Плат. 
Фед. р. 117 А. 
Предложенное Кобетомъ для конца стиха дополнене 
т00т ёр& приняли Виламовиць, Гомперць и Наукъ. Фриче 
предпочель хатафа»уй, Кокъ — сначала (въ Вреш. Миз.) пров- 
=/ё 67, потомъ (въ САЕГг.) #1% фрба®. Догадку Кобета Фриче 
и Кокъ, какъ кажется, не даромъ отвергли: сколько намъ пом- 
нится, 10070 не привято прибавлять въ такихъ случаяхъ. Вто- 
рая догадка Вока, =|®ю ‹раб®, хороша тЪмъ, что у, дЪйстви- 
тельно, въ этихъ случаяхъ прибавляется, но мы не рзша- 
емся безъ нужды навязать Менандру какофоню: парам 
21% фрас®. Котасоу намъ представляется неумЪстнымъ 
потому, что по гречески врядъ ли возможно сказать: таро 
со: хатафау1. Точно также и лалинисты едва-ли одобрять 
выражене: гез ИБ! заа4ео шапезбаз (переводъ самого Фриче). 
Наименфе сомнительна, на нашъ взглядъ, первая догадка 
Кока: прбогуё 61, иочему мы ее и принимаемъ, за неимф- 
н1емь лучшаго. | 


Въ стихахъ 24 —026, дошедшихъ до насъ’ цфликомъ, 
вмфетЪ со слБдующими четырьмя стихами, у Климента Алек- 
сандр!Йскаго, Вот. УП, 4, 27, въ нашей рси возможно, 
отчасти при помощи Климента, разобрать н%еколько боле 
того, что прочель Тишендорфъ, не знавший о цитатВ у Вли- 
мента въ то время, когда пользовался рукописью. 


её рёу ти хахоу ЯАес =Гуес, Фей, 

25 Сутем &АФЕс фариахоу тобтоо в’ деи 
Убу 5 0%х ЕЕ’ хеубу боя ха тб фдовахоу 
[про т0 хеёубу’ оМ9тли 8’ ФфеЛЕТУ 1Е ве. 
перца бтюсау 5 а! тоуотиес 89 хохАю 
‚ хбр перфеюфсатювоу дто хродуфу трибу 
ббате перррау, рВаАфу а^ж, Фахоц<. | 

10 
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Въ стих 24 оть слова МЕМ уцфлБли, кром\ М, еще би 
часть буквы М. Въ слБдующемъ стих передъ № было не че- 
тыре, а пять буквъ, изъ коихъ послФдняя, 1ота, отчасти сохра- 
нилась. Наконецъ, вь стих 26, на который Тишендорфъ не 
обратилъ вовсе вниман1я уц$лфли верхн1е кончики буквъ @Х[ ес | 
и боле или менфе значительныя части буквь [х|@ МОМ. Эти 


кончики и частички буквъ не лишены значеня, потому что 
служатъ до нзкоторой степени подтверждешемъ поправокъ 
Гроця и Кобета. Въ конц 24-го и началВ 25-го стиха 
Гроц!й, какъ мы уже сказали, исправиль Ф=0!о, "улет 
вместо читаемаго въ рукописяхъ Климента фи а3ем. Въ 
ст. 26 тЁ-же рукописи вместо хеубу бра ха! то ®. предста- 
вляють отчасти хзубу еботхя 10 Ф., отчасти то $. =бруха 
хеубУ. Изъ нашей рукописи явствуеть, что второе чтене 
справедливо было признано Кобетомв незаслуживающимъ 
вниман1я и что тоть-же критикъ хорошо сдЗлаль, построивъ 
свою догадку хуоу боя ха! то ©. на первомъ чтенйи '). Кокъ 
замфтилъ по поводу этой догадки: Гог{а55е, пе 1645$ сада 
ш аНегал зуПафаш 0613 хеуду, ше! из зег ит хеубу боя хо; 
такь поступиль уже НаАукъ, безъ сомнзв!я на томъ-же 
основании. 


Мы не имфемъ надобности останавливаться на тъхь сти- 
хахь, которые извЪстны намъ благодаря одиому Клименту °). 


—щ—ы—Щ—_- 


1) По Клоцу, то фЯрфиьахоу =бртхас хеуду есть чтене Парижской ру- 
кописи Климента. Вильгельмъь Диндорфъ въ Оксфордскохъ издлави Ёли- 
мента приписываетъь это чтене лругимъ (а111), по видимому не рукопн- 
сямъ, такъ какъ раньше у него, послБ леммы (хеубу =брухях [ебрукас 
З7Ъ.] -6 фарзахоу) приведена только конъектура Грошя: =0руха 88 
хзубу раррахоу. Мейнеке въ отдльномт издан!и отрывковъ Менандра | 
Филимона стр. 42 называетъь чтен1е 10 фЯрлахоу зЭрщхас хеубу конъек- 
турою Цеделя (Хеде!аз). 


*) По поводу еловъ (ст. 21 и олд. . перца д’ о уоуихЕС ЕУ 
хохАф хах переюоатюсяу, Кокъ цитуетъ мЪсто изъ коммёнтаря Прокла 
на Кратила Платонова, забывъ о мВст самого Платона (Крат. р. 405 
А), которое едва-ли не важнЪе. Кром того не. мВшало указать на Плу- 


` 1 
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Замфтимъ только, что, по нашему мн®н!ю, Кокъ (САЕг. Ш р. 
310) напрасно усомнился въ в$рности чтен1я: о] фут 6’ фе = 
т се. Во всякомъ случа его поправки: =! 8’ обе! тЁ в’ ФфеЛ ету 
100 ИЛИ ЕЁ б0й= 106’ ФФЕЛЕТУ т{ ве, хуже рукописнаго чтен1я, 
уже потому, что извЪстная отрывочность гораздо болфе 
въ духВ живой разговорной, & слЗловательно и Менандро- 
вой р$8чи, нежели гладкая связность и стройность. Но и 
по смыслу поправки Кока уступаютъ рукописному чтен!ю. 
Собес$дникъ Фидя, собираясь указать ему средство про- 
тивъь его недуга, сначала оговаривается: какъ недугъ твой — 
мнимый, воображаемый, такъ и цфлебная сила всякаго 
средства противь него можеть быть только воображае- 
мою; средство я тебЪ скажу, конечно, пустое; но ты вообрази, 
что оно тебз полезно (о19уль 0’ ФфеЛе"» т! ве). По Коку 
выходитъ: но если ты Думаешь, что оно (т.е. пустое сред- 
ство) теб$ поможеть, то пусть съ тобою бабы продЪлаютьъ то-то 
и то-то. Въ такомъ оборотз была бы н®которая соль ВЪ ТОМЪ 
лишь случа, если бы ФидШ отличалея суевЪр1емъ (6=:'00и- 
40\%(%), если бы было основан!е думать, что онъ вообще рас- 
положенъ къ такого рода средствамъ. Но Кокъ вЗдь самъ 


тарха „о суевфрш“, въ особенности на р. 168 О—Е: а» 6’ арта 
Пратт хой 05] пояф бедащома, пере етобиеуос "(поправка Гер-_ 
хера вм. пер\обшеуоз) обхоь хата хай кЕршаттошЕУОс, аи де 
-{рбес хафатео кася/Аф, фам 0 Ву, 6 ебу тоуюсу а0тф ператтооо 
фероосаи хо перартвот. См. также Аммон1я и. сл. пой, съ прим$ч. 
Валькенара. Наконецъ, шутка педагога напоминаетъ и т л$ченя, ка- 
кимъ подвергалъь своего родителя Вделиклеонъ („Осы“ 115 слл.): 
| хай пошта вёу №0101 паранофобьеуо‹ 

бу: пе Феу а0тбу вм фору трЗауоу 

410” Езуж Фора’, 0 0’ ох ЕпеГФето. 

1’ а0тбу бт:Аоо хаха дор’, 0 д’ 00 рада. 

вела табт’ вхороВаут’, 0 0’ абт& товкауф 

@Еа$ Ебиха(еу Е тб Комубу витесву, 

бтЕ бла табтацс татс тЕЛЕТАЯТС 00х ФФЕЛЕ, 

белАеозу ©< Ала’ вла 0^ЛаВ®у 

Убхтюр хатёхМузУ дбтбу 5 ’АсхАкиоб" 

0 60° ауефууи хуфа10с ЕТ г хх Мб. 


— 


10* 


— 148 — 


признаетъ, что предположене Мейнеке о принадлежности 
отрывка Га къ комеди Аносбрюу не имфеть подь собою 


` ПОЧВЫ. 


Тексть разсмотрзнныхъ нами въ этой главЪ стиховъ Ме- 
нандра, при всей отрывочности рукописнаго преданя, сохра- 
нилея настолько и содержан!е стиховъ такого рода, что друж- 
ныя стараня многихъ могли бы со временемъ привести почти 
къ полному возстановленю отрывка, за исключен1емъ, ко- 
нечно, н®которыхъ деталей, въ которыхъ легче найдти истину, 
ч®мъь убфдиться въ ней. Во всякомъ случаВ нужно и туть 
«пытаться сдфлать невозможное, для того, чтобы было достиг- 
нуто возможное». Главная заслуга, безъ сомнВн1я, останется 
за ген!альнымъ первымъ издателемъ, предвосхитившимъ у 
своихъ преемниковъ сверхъ того, что всякй нашелъ бы на 
его м$ст$, не мало другаго. Н$которыя его догадки подтвер- 
ждаются, какъ мы видЪли, рукописью. Изъ преемниковъ Ко- 
бета одинъ, наиболфе авторитетный, именно А. К. НАукъ, огра- 
ничился рефератомъ, не лишеннымь, разумФется, поучитель- 
ныхъ замЪчан!й. Друге, въ особенности Виламовицъ-Меллен- 
дорфъ, выступили съ бдльшими претензями, которымъ, къ со- 
жалЪню, далеко не соотвтствуетъ достоинство ихъ редакций, 
мало обдуманныхъ но содержаню и, м%стами, очень неудал- 
ныхъ по языку. Но всетаки труды и этихь ученыхъ не про- 
пали даромъ: попадаются у нихъ счастливыя мысли, которыми 
мы и постарались воспользоваться. 

Пом$щаемъ здзсь отрывокъ Га въ той редакци, какую 
мы признаемъ наиболфе правдоподобною, и съ переводомъ. 


ПАТААГОГОХ». 


т@$ 801 0ё поро: то тТтеб ФУ 


` 


ФЕТАТАХ. 


т{ 6 сор рЕЛее тобто; 


10 
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ПАТААГОГОУ$. 

обдЕу Аи уоуии 
= ту &АИ9ему хотхурусасЗа Зе. 
Я тосе, бахёлю в’ Окёр &воб тоб вфобра 
пё\то$° 049306 саотоу дута, Фейа, - 
дУ9рютоу, будрютоу дЕ харё, у} Да, 
Ма р ков тоу отёр 9 дока. 
бтау 5’ Чуротуйм "те, —тё соВеЁ тоу Отуоу; 


ФЕПАГАХ. 
тЕ 67; 

ПАТААГОГОУ$. 
ту (ау ]юс’ периате!с б0двхо\о5, 
=(с1Аес &0406, бу хотиачтс т@ ахЕдт, 
ралахюс &Аобрю, пам буаскас таб 0Фрбз 
трос 160%1, — бтуо‹ а)тосбВтто$ оЁуетои. 
10 пёра$, хакоу Еее оббеу. 1 хакоу 1 прот 
25)’ 1» 8А3ес; форихютероу ве ти 
перета рог, профиле, воют 9 Ее, 
то 8 Хеубнауоу, оэх Еуек бто уЕат 
ото тфу дуафеу, =5 10%. 


ФЕДТАУ. 
ьл) Фраои ву 


(4010 —. 
ПАГААГОГОУ$. 
т4А9 АЕую, \1] 100$ 95005, 
тобт ти тарфотуа. 
- ФЕГАГАУ. 
хой ру, фтаЗе, 
бтотю; Ероотов хо: Варефс 5% та\о. 
| ПАТААГОГОХ. 


ЯсЧемихоу 5 тбу0ттоу 77 фсе. 
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`® ФЕГАГАУ. 
сГ6у’ пауо Тар талой Ав\бодок ВобАораи 
т( 0, кароиуЕТ; 


ПА1ААГОГОУ. - 


0 т! тарим®; трддЕфе 01. 
ЕЁ рёУ ть хахоу &АЭёс ЕГугс, Фе!а, 
25 СтлЕМ &А19$ ффошахоу тобтоо в’ Ев 
УбУ д’ обх уе, хеуоу бра хо! 16 фаршахоу 
трб$ “0 хеуоу оу 6’ ФФЕЕ т{ ое 
пера атюсау в’ ай оуаГхЕс &у хохА 
ха? перфеюобтювау" тб хрооуфу триФУ 
30 658ат. пер!ррау, ёрбаХфу &Ас, фахобх. 


_ Пвдалол. Почемъ ныньче пшеница? 

Фиди. А что тебЪ за дЪло? 

Пед. Никакого. Но я хочу отъ хлфба придти къ истин%. 
Если онъ дорогь, то ты долженъ скорбЪть душою 060 мнЪ 
бЪднякз. Чувствуй, Фидй, что ты — челов къ, но что и я, 
чорть побери, человзкъ. Тогда ты не будешь мечтать о 
томъ, что выше хлВба насущнаго. Разеказывай, что теб не 
спится! Что теб спать не даетъ? | 

Фид. Ну, что такое? 

Пед. Узнаешь причину. Гуляешь ты этакъ — тоскливо; 
заходишь домой, какъ только попрлустанутъ ноги; покупаешься 
съ комфортомъ; и опять— знай себф хандрить поднимая брови; 
ну, Сна и нфть какъ нфть. Словомъ, ты ничзмъ не стра- 
даешь. Или страданемъ называется та роскошь, 0 которой 
ты разсказывалъь? Проситея на языкъ одна неделикатная по- 
говорка, не прогвЗвайся: ...ть тебЪ, что называется, не- 
куда оть веякихъ благъ. Вотъ что! 

Фид. Провались ты совеЗмъ —! | 

Цед. Правду я говорю, ей Богу, въ этомъ вся твоя 
бол3знь. 

Фид. Однако, чудакъ ты, мнз не по себф, тяжело —. 


об 


Пед. ГдЪ дурь, тамъ непремЁнно и дряблость. 

Фид. Прекрасно, надо же мнЪ избавиться отъ этого: что 
ты мнз посовфтуешь? 

Пед. Что посов$тую? Вотъ послушай. Будь у тебя, Фидй, 
настоящая бол$знь, тебЪ бы нужно было искаль настоящаго 
` лфкарства; но у тебя ея нЪть, слВдовательно и лфчеше 
пустое. Пустое кь пустому. Но ты вообрази, что оно тебз 
помогаетъ. Пусть натруть тебя бабы со всзхъ сторонъ и 
окурятъ тебя сЗрою, изъ трехъ ключей окропи себя водою, 
подбавивъ соли, чечевицы... 

Къ затронутому нами въ началв этой главы вопросу о 
томъ, изъ какой именно комеди Менандра заимствованъ. 
отрывокъ Га, и вообще объ историко-литературномъ зна- 
чен1и и характер этого отрывка, мы. возвратимся къ сл$дую- 
щей главЪ. ЗдЪсь замЪтимъ только, что мысль Кобета о 
принадлежности отрывка 531 Менандра (= 150 210% 9%, 
ТООфще, ТФУ пбутюу р0уо; и т. д.) къ одной пьес съ Га 
незаслуженно удостоилась одобрев1я н$которыхъ ученыхъ. 
Теперь, пос! замфчанй Фриче, отчасти повторенныхъ Ко- 
комъ САЕг. Ш! р. 154, она не требуеть опроверженя. 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ.. 


Отрывокъ Гр, 


Тутъ все есть, коли н$тъ обмана: 
И черти, и любовь, и страхи, и цвЗты. 


ГрРиБОЪДОВЪ. 
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') Наше факсимиле отрывка Г Ъ кое въ чемъ требуетъь исправлен!я 
или оговорки. Въ ст. 1 передъ У несомнфнно стозла буква М. Въ ст. 2 
не должно принимать за сигму полукругъ въ концф: это ие буква, а 
складка или рубчикъ въ пергаменф. Въ ст. 3, тоже въ конц, отъ | 
уцфл6лъ только нижн!й кончикъ; место остальнаго занимаетъ дыра; дальше 
поверхность пергамена пострадала настолько, что нельзя сказать съ ув$- 
ренностью, была ли за Г еще буква пли н%тъ. Если была, то скорФе М, 
ч}мъ С. Вь ст. 4 передъ П сохранились верхнй и ниже кончики 
сигмы. Въ ст. 6 въ слов 9О6®М вадъ @ поставлено облеченное ударене. 
Въ ст. 7 передъь С виденъ кончикъ альфы. Въ ст. 10 нередъ @6ТСА 
стояла одна изъ трехъ буквъ: Х, А или А, всего вфроятнфе — Х. Вь 
ст. 11 очертан!я М передъ НТНР вполнф ясны. Въ ст. 24 передъ С 
сохранилась часть круга, ‘т. е. часть О. Въ ст. 25 за ТНС слФдуетъ 
вругь (О или 9), дальше — 6, ве сигма, изъ чего можно заключить, что 
помянутый кругь есть @9, а не О. Оть ст. 26 сохранился только верхи! й 
кончикь Ф, подъ ТГ ближе къ Т. Кром$ того, не лишне еще замЪ- 
тить, что въ транскрипши точки въ началф каждого стиха обозначаютъ 


Ть. 
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Въ этомь отрывкВ не встрёчается ни одного промежутка 
съ точкою, т. е. нфть внзшняго признака чередования дЪйству- 
ющихъь лицъ. Правда, таке промежутки могли бы отсутство- 
вать и оттого, что только въ сохранившейся части этиху 
25 стиховь н%ть перехода отъ еловъ одного лица къ словамъ 
другого, или оттого, что въ этой части отрывка переходы со- 
впадають съ концами н%которыхъ стиховъ '). Но, вникая въ со- 
держан!е дошедшаго до чась текста, мы, при всей его отры- 
вочности, легко убзждаемся, что имЗемъ дЪло съ разсказомъ 
(см. въ особенности ст. 11] и сл.), вь которомъ попадаются 
вопросы риторичесве (ст. 8 * 1ар 5» < падоб и 18 та 
обу фаутаСети ....!), но вЪтъ, повидимому, ни вопросовь, 
ни отвзтовъ, или зам чан!й другаго лица, собес$дника. МЪето- 
имен1я 2-го лица единственналю числа (ст. 3 ваотоу и, можеть 
быть, въ ст. 7 090705) входять въ содержаве разсказа и не 
касаются тЪхь лицъ, къ которымъ обращенъ разсказъ: это 
явствуетъь изь мотивировки втораго изъ указанныхь сейчасъ 
вопросовъ (ет. 19 и сл.): 


[2007 тар &ти пофет Товс 
[мо= сафестер]о“, 


хотя бы наше возстановлене этого м%ста подлежало отчасти 
сомнфн1ю. Туть, очевидно, разскащикъ обращается къ собе- 
сздникамъ или — кь публикВ. Если онъ обрашаетея къ пу- 
бликф, то разсказъ заимствованъ изъ пролога пьесы, въ ко- 
торомъ, какъ известно, поэты Новой комеди излагали зрите- 
ЛЯМЪ сортаута т0б добратос тоу Х01оу (Луманъ Рзеидо]ов. 4). 
Мыель о прологв улыбнетел, безъ сомнЪн!я, всякому, знако- 
мому съ древними латинскими обработками эттическихъ ко- 
медй, но мы покуда не будемъ настаивать на эгомъ ипред- 


— 


число утраченныхъ буквъ, по приблизительному разсчету ва основани 
тфхъ стиховъ, возстановлен!е которыхъ намъ представляется не подле- 
жащимъ сомнЪн!юЮ. 

1) См. выше стр. 28—29. 
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положен, предоставляя себЪф возвратиться къ нему впо- 
слЪдетвии. 

Спрашивается: не возможно ли, если не возстановить цз- 
ликомъ весь тексть 25 стиховь отрывка ГЬ, пострадавшаго 
вЪдь значительно болфе отрывка Г а то по крайней м®рЪ 
угадать ихъ содержан!е, прослЗдать отъ начала до конца нить 
разсказа, подобно тому, какъ намъ иногда удаетея слЪдить 
за мыслью оратора, рЪчь котораго по той или другой .при- 
чин только на половину доносится до нашего слуха. Пола- 
гаемъ, что опредфлен!е содержан!я въ данномъ случа® дЪй- 
ствительно возмажно; подъ сомнзн1емь останутся развЪ н3- 
которые пункты, имЗюще, на нашь взглядъ, второстепенное 
значен1е. 

Вь первыхь 10 стихахъ отмЪтимъ сначала, что рЪчь 
идетъ, между прочимь, о жених (ст. 3 \ойр!о\) съ невфетой 
(ст. 10 17 тароореут) и о дфвиц® съ ея матерью `(ст. 4 [1] 
пар9е\оь 11 вллеро). Въ ст. 9-мъ упоминается поз ат, 
чья-то родная дочь. Эта дочь находится въ какихъ-то отно- 
шен!яхъ къ выходящей замужъь (ст. 10: -9&са 17‹ уалодие- 
у1<) и, стало быть, не одно съ нею лицо. Если пой$ Я/\ут, 
упомянутая въ ст. 9-омъ, тождественна съ пардеуо$ стиха 4-го, 
то, казалось бы, не дЪвица выходить замужъ, а мать ея. Но 
во 1-хъ, можетъ быть, стихъ 10-й должно соединять съ по- 
слЗдующимъ, а не съ предыдущимъ; во 2-хъ, у матери 
могли бы быть ДвЪ дочери, изъ которыхь одна выходить за- 
мужь, тогда какь другая остается при ней, при матери. 

Поемотримъ, что скажетъ дальнзйшее, Въ стихахъ 11 — 
13 мы читаемъ: 


еее то пр Ее &9аде 
еее. Падтиу 01900: т’ ёхтрефем 
.... \У ЕТУ & 1®У 1(е)иоуюу 


Прежде чЪмь «придти сюда», мать отдаеть свою дочь 
кому-то на воспитан1е или просто. на попечеше. «Сюда» 
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означаетъ конечно то мЗсто, гдф происходить дЪйств!е пьесы, 
взроятно—спецально тоть домъ, предь которымъ оно про- 
исходить. Для того, чтобы между ‹приходомъ сюда» и отдачею 
_ дочери на воспитан!е была какая нибудь причинвая связь, 
надо допустить, что при выражен!и «придти сюда», &\ет\ 
#%946=, подразумФ вается ‹на жительство». Мать разстается съ. 
дочерью потому, что не иметь возможности взять ее съ собою 
на новое м$сто жительства; она мЪняетъ мЪ$сто жительства 
не смотря на то, что при этомъ принуждена разстаться съ 
дочерью. Что же заставляеть ее мЗнять м3Зето жительства? 
Разум%ется, то событе, на которое намекалось въ преды- 
дущемъ, причемъ только оставалось неяснымъ для насъ, 
кто именно выходить замужь, — мать ли или одна изъ ея 
дочерей. Выдавая замужъ свою дочь, мать могла бы пере- 
селиться вм$стВ съ ней, поселиться у дочери. Но статочное ли 
дЪло, чтобы мать поселилась у замужней дочери, когда у 
нея есть другая, незамужняя дочь, которую именно велЪд- 
сте переселен1я приходится отдать постороннимъь людям 
на воспитане? Къ тому-же, кто отказывается принять къ 
себ въ домъ свояченицу, тоть и подавно не будеть скло- 
ненъ пруютить тещу, т$мъ менфе такую, которая безъ нужды 
готова разстаться съ своимъ ребенкомъ. Остается предполо- 
жить, что замужъ выходитъ сама мать. Не всяюй пожелаетъ 
взять вь домъ свой, вмзет$ съ женою, ребенка, прижитаго 
ею раньше отъ другаго или (чему вЪдь довольно чаето 
ветрфчаются примфры именно въ Аттической комеди) не- 
извзетно оть кого. Въ Аепнахъ, .какъ мы увидимъ ниже, 
‘существовали еще особые поводы въ осторожности въ посл$д- 
немь случа. Что касается женщины, рёшающейся разстаться 
съ дочерью, для того чтобы выйдти замужь, то это конечно 
не идеальная мать, но матерей, способныхъ къ этому, най- 
дется не слишком мало, и если не горячая кровь, то прак- 
тичная житейская мораль Аеинянъ, безъ сомнфн!я, до н%ко- 
торой степени оправдывала подобный поступокъ. 


Ра 
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Легко уб®диться въ томъ, что въ ст. 13 дополнене 
[6 вату было ‘бы неумфстнымъ. Слёдовательно необходимо 
дополнять [У%]5у &сти9. Такимъ образомъ, мать отдаеть свою 
дочь лицу, которое теперь живетъь по сосфдетву съ ней, _ 
откуда слЗдуеть, что прежде это лицо не было ея сосЗдомъ. 
Но когда именно прежде? Тогда ли, когда она отдавала дочь 
‘и сама еще не успфла сюда переселиться, или въ первое 
еще время по выходВ ея замужь? Отвзтъ на этоть вопросъ, 
хотя, кь сожалзню, не вполн8 для насъ яеный, можно 
извлечь, какъ кажется, изъ слфдующихь стиховъ (14—18) 


С... ОНУ к фодастовеут хбрт 
15... ее... бро, 1бу © @№оу урдуоу 
ее нео в № фодахй $ т ЕА9ттоуо; 

[2%0...... |-Де\ общау лбте 


Подлежащимъь въ первыхъ по крайней мЪрЪ трехъ сти- 
хахъ (а можеть быть, отчасти и въ четвертомъ) является 
хор, дФвушка. Р%чь идеть о ея жить*-быть® въ томъ дом, 
куда она отдана матерью. О томъ времени, когда она жила 
вмфетВ съ матерью, говорить нечего: живя съ матерью, она 
ни въ какой особенной охранф или осторожности (Фо\ахт) 
не нуждалась, не болфе во всякомъ случаЪ, чЪмь всЪ д 
вушки, живущ!я при матеряхъ. Туть же (ст. 14 и 16) гово- 
рится о большей или меньшей степени фодах с. Меньшая 
степень отнесена кь тоу ХААоу ‘урбуоу, большая поставлена 
въ связь съ движешемъ дебро, т. е. сь прибытемъ дЪвушки 
сюда. Такъ какъь она эмеперь находится въ сосфднемъ домз 
(ст. 13), то надо думать, -что тоу ХАЛоу уобуоу означаетъ время, 
когда она въ сосзднемъ домЪ не находилась, хотя жила уже 
не при матери. Итакъ, оказывается, что лицо, которому 
мать, выходя замужь, поручила свою дочь, въ то время не 
жило туть по сосЗдетву, а поселилось здФеь въ послздетв1и, 
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вфроятно не безъ содЪйств1я матери двушки, © чемъ публик 
предоставлялось догадаться самой. Почему же дЗвушка прежде 
нуждалась въ меньшей охранф или осторожности, чЪмъ те- 
перь? Это, полагаемъ, было объяснено во фразЪ, оть которой 
сохранилось только (ст. 14—15) | 


... 8% 00а тотЕ 


_ Теперешн!й соефдъ матери 27т0%0а имфлъ 9домь въ другой 
вфроятно отдаленной м%стности, гл$ нибудь на окраин% го- 
рода или за городомъ, можеть быть въ деревн®. Ходить къ. 
матери дзвушка въ то время не могла, потому что аеин- 
св1я дЪвицы, какъ извЪетно, вели жизнь затворническую и 
въ городф выходили со двора только въ чрезвычайныхъ слу- 
чаяхъ, но за то она и менфе рисковала попадаться на тлаза 
т%мъ людямъ, которые разлучили ее съ матерью и продол- 
жали относиться кь ней недружелюбно. Теперь, т. е. съ тёхь 
поръ, какъ дфвушка живеть рядомъ съ матерью, она ко- 
нечно такъ или иначе видается сь ней, но, во изб$жане 
неприятностей, приходитея скрывать ея сосфдетво и устраи- 
вать свидан!я тайкомъ, съ предосторожностями. Зам тимъ 
еще, что тотё (ст. 17) относитея, безъ сомнЪн1я, къ тому-же 
времени, какъ и 10% аААоу уроуо (ст. 15); но вЪдь тоте на- 
ходитея въ связи съ формою прошедшаго времени -)еу; изъ 
чего слЪдуетъ, что мы т0у ЯАЛоу \рбуоу справедливо отнесли 
°къ прошедшему-же времени. : 

Туть разсказъ прерывается вопросомъ, смыслъ котораго 
не сразу понятенъ, потому что половина вопроса потеряна 
(ст. 18 — 19): 

та 0бу фаутасетаи 


ДалФе слдуетъ мотивировка вопроса: 
тоот{ тар &т под 19% 
20 [раб вахфёвтер |оу, 
.\ 


` 


— 158 — 


& затёмъ отвЪть и вмёств съ тфмъ продолжен!е разсказа: 

| кетоихеУ 1 19%) 
ооо алых а. ОсОО ТЯ 
ооо По ЕО 
еее еее [хе раоттаь там 
еее « [1р]06=\90у хатавадт 

Оооо СОЧИ. 050 


Женщина (7 10%7), т. е. мать двушки, усп$ла сдЗлать ка- 
кой-то выходъ или проходъ куда-то, 0127000 иуя, направлене 
и назначене котораго угадать не трудно. О чемъ она хло- 
почетъь, понятно. Ей нужно обезпечить себЪ сообщенге съ 
дочерью, нужно, чтобы дочь могла, незамЪтно для живущихъь 
вь одномь съ матерью домЪ, навъщать ее во всякое время 
(..... тат гтиохопг ....), когда угодно будетъ 
матери. А1:000;, служащая для сообщен!я съ лицомъ, нахо- 
дящимся въ сос$днемъ дом, напоминаетъь извфстный мотивъ 
изъ МИез (10110зи$ Плавта. гдз рабъ Палестронъ говорить 
въ прологВ между прочимь слЗдующее (ст. 138 слл.): 


иааие езо рагаиг Вс биз тагпаз тастаз, 
4! атап Из ппа Пуег зе {асегет сопиепаз. 
пат ипит соп@але, сопсибтае дио@ деан 
тез, чио пето п151 еарзе иеггеё реет, 
11 ео сопеаи! езо ре’Го@ рачеет, 

диа сотитевиз Чат еззеё Типс рис тие. 


Въ самой ньесВ Р||осотазиит н%Ъсколько разъ перебЗ- 
гаеть черезь проходъ въ стЪнВ изъ однаго дома въ другой ‘). 
У Плавта проходъ остается въ тайнЪ велВдстве запрещен1я 
Ниргополиника входить ВЬ комнату РиПосотазиит а. Въ на- 
шей комеди подобное запрещен:е было бы немыслимо; матери 


1) Тотъ-же мотивъ встрфчается въ одной изъ сказокъ ‹Тысячи и 
одной ночи», кацъ замфтили 9. Годе (Е. ВоН@е) и В. Бахеръь: су. 
О. Риббека 'АЛа(юу (Герже 1882) стр. 78. 


— 159.— 


двушки необходимо чЪмъ нибудь закрыть, замаскировать про- 
ходъ, для того чтобы никто изь ея домочадцевь не за- 
мътиль его, случайно подошедши-(.... [т5]обвАЗюу хата- 
»&9 т). Кром того, ей нужно чЪмъ нибудь мотивировать 
свое частое пребыване вблизи этото прохода, и притом 
чфмъ-нибудь такимъ, что заставляло бы постороннихъ не’ 
тревожить ее, не приближаться къ ‘ней, покуда она тамъ 
находится. Все это достигается, отчасти, зав шиванемъ 
прохода тенлями ([х=]|хбЛоттои таг сиз) и, вЪроятно, вЪнками, 
отчасти помфщенемъ предъ проходомъ или въ самомъ про- 
ход, какъ будто въ нишВ, статуетки богини (.... т 
2.00% 115 9205), предь шоторой мать усердно молится и со- 
вершаетъь свои обряды, вызывая при этомъ, когда ей взду- 
мается, свою дочь изъ сосЪдняго дома. 


Въ этомъ мЪстЪ разеказь обрывается. Что же могло бы 
быть дальше? Очевидно, завязка пьесы была построена именно 
на указанномь сейчась способЪ сообщен1я матери съ до- 
черью. Кафа сир! пиЙа её зте атохге Мепапат! '), а что 
‚мы имфемъ лфло съ Менандромъ, позволительно заключить 
ИЗЪ ТОГО, ЧТО этому поэту принадлежать отрывокъь [ а. Вь 
дом матери проживаеть какой-нибудь юноша (родственнику 
мужа, почему бы не сынъ его отъ прежняго брака?), который 
однажды неожиданно застаетъ дочь во время свиданя ея съ 
матерью. Юноша влюбляется, и завязка, въ сущности, готова. 
Любовь побЪждаеть всВ препятствля, ио крайней мЗр$ въ 
комеди, и комед!я наша кончается, по обыкновен!ю, свадьбою. 


Намъ могутъ возразить, что мы избрали для возстановлен!я 
связи въ отрывкф ГЪЬ (начиная со ст. 11) способъ н%еколько 
дешевый, давъ волю нашей фантаз, и что какъ бы ни 
трудно было придумать н$фчто лучшее, однако такое р$ше- 
не задачи очень нуждается въ иповЪрк$. Попытка пол- 


1) Овидий Ты. П 369. Ср. Плутарха у Стоб. Ног. 63, 34. 
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наго возстановленя мекста отрывка, который дошелъ до 
насъ въ столь плачевномъ состоянии, имЗеть слишкомъ мало 
шансовъ на успхъ, и мы предпочитаемъ (а отчасти при- 
нуждены) отказаться отъ такого {ог 4е Гогсе. Къ счастю, 
мы въ состоянии  ‘другимъ нутемъ показать, что наши заклю- 
чен1я и предположен1я не имфють ничего фантастическаго 
и что даже гадательнаго въ нихъ не много. Случайно мы до- 
вольно хорошо знакомы съ сюжетомъ комеди Менандра 
«Фазм а>, переведенной на латинск1й языкъ антагонистомъ 
Теренц!я, «старымъ поэтомь» Лусшемь Ланувиномъ. Объ 
этомъ перевод Теренцай упомянулъ въ пролог ‹Евнуха» 
(ст. 9): | 
1дет Мепапат1 Р|Вазта пипс пирег 4едк, 


а комментаторъь Теренция Донатъ знакомить насъ по этому 
поводу съ содержанлемь комеди: Рвазта эет пошеп езё 
{рае Мепапаг, ш даа поуегса, зирег4иса адо]езсепи, 
уготет, дпат ех устшо диодам сопсерегай, Фагит ейис- 
{ат сит пафегеь ш 1а4ерг15 ‘арий уютит ргохипат, ое 
подо зесит Пафефа& азз1@ие, поПо соп$с10: ратеет, дит те- 
411$ п\иег @отиш шаг‘) ас усш! егаф, Иа регоан 0ё т 
150 {гапзИи засгат 1осит еззе зипи]ате, ситаце фгатз ат 
11{епдегев зегз$ ас Ёгопде {ейс, геш Фушат заере #асеи$ 
еуосараф ай зе угаштет. дао сит апива4уег с; ао]езсепз, 
ргипит ‘азрефи ри]сЬгае утепиз тешё пашии$ у15а регец- 
51$ ехлоггий, ип@е Рразша езё пошеп {аб\ае. 4еш4е рал- 
Лайт те сосийа ехатзй т ашогет рие!ае, Иа и тетейт 
{апае сир1Иайз 111 ех пирЫ8 поп гереггешг. Иа ех сот- 
1040 112418 её угопи$ её ех уоо атабог1$ сопзепзидае рай 
пирнагит се]ебгайопе Впеш асарй Тара. 


1) Цитуемъ слова Доната по издав!ю Вестергова (\Мезегвоу!из), ре- 
дактированному Штальбаумомъ (Р. Тегеми АЙ сотоед1ае зех и т. д. 
у]. П. Глрчае 1831). Въ издан!яхъ отрывковъ Менандра вмфсто дотит 
паг141 печатается дотит шаёг1з. 
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Разеказъ Доната не только служить комментар!емъ, пе- 
подлежащимъ уже сомн$н!ю, къ отрывку ТЪ, но вмфет® съ тёмъ 
подтверждаетъь для этого отрывка авторство Менандра`и ука- 
зываетъ заглав1е ‘пьесы, изъ которой отрывокъ заиметвованъ. 
Естественно, что небольшой, сравнительно, отрывокь комеди 
и сжатый пересказь фабулы Донатомь въ нзкоторыхь пунк- 
тахъ взаимно дополняютъ другъ друга. Такъ, Донатъ олпу- 
стилъ, какъ деталь, то, что въ отрывкВ сказано о перем$нз 
‚ сосфдомъ м\фста жительства, & также не упомянуль о томъ, 
когда именно дФвушка была передана этому человзку на по- 
печен1е. Вм$сто повязокъ или лентъ (тас\ои, и вЪнковъ, сте- 
сауо!?) `) у Доната являются зегба ас.Мопз Их, въ чемъ 
врядъ ли кто-нибудь усмотритъ серьезное противор че. 

Заглав1е пьесы служить ключемъ кь пониманю вопроса 
(ст. 18 сл.) Чуя 05 фаутасетае..... , оставленнаго 
нами выше безь объясневля. Выражения фасих и ‘фаутасия 
‘не только близки между собою по звуковому составу, но, въ 
смыслВ ‹привид®н!я», они являются синонимами. Ср. напр. Лу- 
кана РИПорз. гл. 29 (ИГр. 56): то0ото\{ тд адозяутиуоу п=!- 
Зорзу— де ас 2иё— Туеофаь байроуйс мас уе ий фаутд- 
срата хо уехофу Фоуас перио^ЕТ Отёр 115 хм фо еа Чи 
01$ 4» 295), и тамъ-же гл. 31 (р. 58): 1 ожа 8 то ап 
` ёхеуоо ётаббато 0 ЛоощЕУт око Фу фасратюу. «Кашя-же’ 
тутъ (въ этой пьесЪ) являются страхи, привидВн1я?» спраши- 
ваеть поэтъ, намекая на заглав1е и посредетвомъ этого вопроса 
переходя къ разсказу о томъ, какъ мать дВвушки устроила 
тайный проходъ въ сосфдн!Й домъ и какь юноша, неожиданно 
увидЪвъ дфвушку, принимаеть ее сначала за привид$не. Зная 
заглав!е пьесы и`не находя въ разсказЪ до ст. 17-го ничего 
чудеснаго или хотя бы мнимо-чудеснато, публика должна на- 
ходиться вь н%которомъ недоумён!и и, по свойствамъ атти- 
‚ ческой Новой комедии, имЪетъ право ожидать разрзшеня такого 


1) См. напр. мЪфста, цитуемыя Лобекомъ АЗаорв. р. 275,’ прим. К. 
и 
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а уже въ пролог. Воть почему, поставивъ вопросъ: 
хуя обу фаутасетах [та08’ бтока? |, поэть прибавляет: 109"! тар 
2 поЗеТ оюс [мафеГУ вафёвтер]оу. 

Говоря сейчасъ о стихахъ 18—20, мы уже прямо предпо- 
ложили, что отрывокъ Г входилъ въ составъ иролош «Фазмы». 
Въ самомъ дЪлЪ, иначе и быть не можеть, разь мы признали, 
что отрывокъ этотъ заимствованъ изъ ‹Фазмы» Менандра. 
Ни въ какой другой части комеди такое изложене ‹обстоя- 
тельствъ дЪла» не мыслимо, тогда какъ въ пролог оно, если не . 
необходимо, то вполн$ умЗстно и въ дух$ Новой комедии '). Что 
касается спецально Менандра, папомнимъ объ извфстномъ 
мзст$ Лунана Рзеи40]05. 4 (1Ш р. 165): ваЛЛоу 0 парах че0$ 
Прлу 5 у Меубубров про^лотшу =; 6 "Е\=1у0$, 90$ &- | 
Эа ха? паррусиа, Эебс 0%) 0 Ястибтатос тфУу т! ту сит 
ауаВоиудутюу, 10%0$ ОУ Е) 9р0$ тотс б=0:001 т1у ТАФттау а0тоб, 
паута хаЕ &{00т0$ хо саффс бе уто; бтоса ОУ соуо ве. д 
ризу 105% тобто 1ёзот у, = &9е\уанеу бы» проев=А9 у оЗто$ 
би] у сис аг тот; Зеатат$ соикаута тоб браёца- 
то тбу ^010У. 

Обратимся теперь къ первымъ десяти стихамь отрывка. 
ГЬ, которыхъ мы пока лишь слегка коснулись. Мы видфли, 
что мать, предъ вступлевемъ въ бракъ, отдаетъ свою дочь 
кому-то на попечене, но зат$мъ прилагаеть всячески ста- 
равае къ тому, чтобъ видаться съ дочерью какь можно чаще, 
и достигаеть этой цфли см$Злымъ и оригинальнымъ спосо- 
бомъ. Велфдетв!е чего ей не удалось пометить дочь у себя, 
изъ стиховъ 11—25 не видно. Вакъ мать, она, конечно, 
неохотно разсталась съ своимъ ребенкомъ; какъ энергичная 
и смышленая женщина, она уступила не безъ борьбы. Обо 
всемъ этомъ могь`умолчать Донатъ въ своемъ краткомъ пе- 
ресказ содержан1я комеди, но _Менандръ долженъ былъ 


1) См. А. О. Е. Гогепя, Аазоемёр Це Кошбоеп 4ез Т. Массив 
Рацз, МП. С1ог. (2 Апй. Вет —— стр. 38 и слфд. 
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коснуться этого въ пролог комеди. Въ пользу такого пред- 
положен!я говорить уже то обстоятельство; что въ стихахъ 
].— 10 два раза упоминается о дЪвушк$ (ст. 4 и 9): оче- 
видно, о ней и о ея судьбЪ въ пролог было сказано не мимо- 
ходомъ, а довольно обстоятельно. Внимательное разсмотр8 не 
стиховъ 1 — 10, какь намь кажется,  подтверждаеть наше 
предположение. 

Съ аеинской точки зр%в!я, отказъ жениха допустить въ 
домъ свой незаконную дочь невЪеты, совершенно понятенъ. 
Принимая дфвушку въ домъ, онъ какъ бы предназначаль своему 
сыну невфету сомнительнато происхождения и безприданницу. 
Или же онъ этимъ навязываль ему сестру, которую впослЗВд- 
сти пришлось бы выдать замужъ, снабдивъ ее приличным ъ 
приданымьъ '). Въ особенности родня жениха не могла со- 
чувствовать принят!ю дЪвушки: со временемь, если бы сынъ 
жениха скончался, не оставивъ потомства, дЗвушка или (если 
она была выдана замужъ) ея дЪти могли выступить еъ пре- 
тенз1ями на наелВдетво, ссылаясь при этомъ на то обетоя- 
тельство, что дЪвушка жила въ домз мужа матери на пра- 
вахъ родной дочери и, какъ таковая, была выдана 3за- 
мужъ. Не слишкомъ трудно было бы даже найти въ Аеи- 
нахъ свидфтелей, которые подтвердили бы подъ присягой, 
что принявший двушку къ себЪ въ домъ самъ неоднократно 
называль ее, при постороннихъ, своею дочерью, или пока- 
зали бы что нибудь другое въ этомъ род. Кто читаль рфчи 
Исея, знаетъ, что такя притязаня, доказательства и сви- 
дЪтельства не были въ диковинку въ Аеинахь и если не 


1) Даже отъ родныхъ дочерей родители иногда отдЪлывались; ср. ко- 
мика Посидиппа {. 11 (Ш р. 338): 
бу трефеи пб ха пеу1< < ФУ то 7/1, 
Эоуахеря 8’ сх аи ху 1 пАобос, 
тд врядъ-ли слЪдуетъ, выфстЬ съ А. К. Наукомъ, читать 5х6009\ вм. 
Ех<0 1. Ср. мфста, приведенныя у Герхана-Блюмнера @месь. Риуз- 
АЦегйтег, 3-е Аай., стр. 77, прим. 1. 


11* 
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всегда увфнчивались усп$хомъ, то во всякомъ случаф причи- 
няли противникамъ болфе или менфе серьезныя непрлятности 
и хлопоты. Для характеристики. доказательствъ, какими поль- 
зовались въ подобныхъ дфлахъ, приведемъ мЪсто изь рфчи 
Исея ‹о наслфдств® Кирона» (тг то К{руо; хАТббо, УПТ, 
| 88 28—29): п6< 00% бу т сафестероу пе ае ууа{ау оба“ 
Эотатера Кроуос ту рутера ту Ерлу 1 тоэтоу т0У трбпоу Ее 
гху0$; тфУ вёУ кали Фу ахоТу парторобутюу паре 0ЕУо$, тфу 68 
ё (футюу т00с &00та$ &хасти тобтюу, 0 воуТбевау пар 
х={ уф. трефовёуту, ФоалЕера уошубовеуту, 815 
ехбоетсау, 01$ ЗТ]отдеЕса, ЕЕ 0Е пер: каутоу 1097005 
Васалоу & охетфу песеоТотос, ой табла паута 10есау, Еее 
Ь& то0с 9006 подс 'О№орт00$ ох @» уоцы тиотек вЕСоос 
тобтюу вже, бАА (хаубс мар УоМ(ю тах ертаауос. Еще 
полезнзе будетъ (по причинЪ, которая не замедлить обна- 
ружиться) обратить вниман1е на сл$дующее м$сто изъ той-же 
р»чи Исея (88 15—17): Тре томоу хо Аа техьлрия Еуо- 
ре еблеТу, №а ]уфоесдЕ 6% &х Фо1атрбс Пес К(роуос ёаеу. 
оа ар ехдс по{бюу (паттеу Рейске) о фу ЕЁ 40105 Эоуатрос, 
оббетютоте Зос'ау бУео Тибу обе ау 8тотоеу, @АА ЕЁ те ихрй 
еЁте реТААх 300', паута доб парТрыеу Пес ха: бочЕЗбонеу. хо 00 
60у0у &< т тоабта парехалобреЗа, ААА ий =Ёс Атоубвта 
=(с &1роу Пуёу ЯЕЕ Пыйх, ха ЕТ Ехемо0 те &еюробиеу 
хаб немое пар’ аотоу ха] тис ёортас Яуореу пар’ Ёхет- 
уоу тасас" т® ДИ те ‘оу т®* Клио, пер 1 рамот 
2х=10с Фос(ау вапообабсЕ ха: обте 600А60$ пробТ]еу обте ЕАе5- 
Зёроос Обуевоос, &АА" абтос 0: Еаотоб пдуг то{еь, табтис ЧЕК 
ЕХОУФУОбиЕУ хо та (ера воуеуерооруобыеу хбр воуепетереу 
ха &ААа воуето!обиеу, ха! бу=то Ты Оаху ибо хо: 
хто! Чаи, Фопер 206 бути паттоу. кото: = р Эотатри- 
505$ Дийс убриСеу =Тубг хой 0%00$ &х10у056 фра \0ито0е 
хаха аУ00$ а0те, одх бУ потё 6то[е! тобтюу 0068, АЛЯ 
10% @у ябт® тар!отато, 0‹ 96=)ф100б$ а0тоб убу У сто. 
Ср. также въ рЪ$чи ‹о наслВдетв$ Клеонима» (Г) 8 31: 
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хай &Е ФУ МЁУ а07® прдс 100705; ЕрЕУето Й бафора, пешеруоу 
ёот Авеуем стреТа Е МУ ёр® пеуаХа, пер фу хж рарто- 
_ рас & таравуёааи. прохоу рёу тар 95» 3® Дюудсф ха 
` 100 0[х51005, бкаутас хаЛЕсос хо! тофу ААХюУ подпоу по ^Аодс — 
ФЕ=рёуихоу о0бахиоб парестйоато. 

Въ виду приведенныхъ выше фактовъ и соображений, 
мы склонны понимать первые десять стиховъ отрывка ГБ 
слВдующимъ образомъ. Отъ перваго стиха уцЪфл$ла часть 
слова [Ао ув». Во 2-мъ стихЪ р$чь шла о (предполагае- 
момъ) дВятельномъ участи кого-то въ какомъ-то празднествз 
или обрядЪ: впиеАУ соАланВауть. Въ 3-емъ и 4-мъ сти- 
хахъ кто-то напоминаеть жениху о томъ, что онъ женихъ и 
что его нев®ста — мать той дфвушки, по поводу которой не-. 
известное лицо и жалея къ нему: | 

еее У У5роу воотоу Фрбуе 
. еее [1%]< пардеуоо ту итлера 
Неизвестное лицо, какъ мы полагаемъ, есть невфста, убЪж- 
дающая жениха допустить ея дочь къ совмФстному праздно- 
вантю сельскихъ Д1онисй, именно къ участю въ какомъ 
нибудь обрядф, связанномъ съ этимъ празднествомъ, вфроятно 
въ качествь хау1фброс. Допустивь дфвушку къ этону, бу- 
дуппй отчимъ какъ бы легитимировалъ ее. 

Изъ сл$дующихъ дальше стиховъ мы узнаемъ, что женихъ 
сообщаетъ о просьб невжеты брату (по матери, брорлии{®!), 
который энергично протестуеть, предостерегая его оть вся- 
кой уступки, оть всякаго шага, могущаго повести къ не- 
праятнымъ для него, жениха, посл ствиямъ. Женихъ слу- 
шается брата. | 

бе еее... +800 105 ороилтр(еи то! 
еее сь. $0 Порабете, прбз т®у Фебу, 

[трорасиу хат] ваотоб тара». обтю поет '). 


1) Про? сиу кара оуаь, полагаемъ, говорилосъ по аналоми съ трб- 
Фасиу б\дочаи, ЕУб\б0УзА, поргуеу; ср. Хаби б\00уи, вуду буи, карЕу у, 
порябоуаи. Абу профасиу: Демосе. ХЫП 53 (профазу оббериау 016 сиу), 


” 
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Изъ обращеня жениха къ брату, по такому поводу, 
можно заключить, что онъ, женихъ, человфкъ нерзшитель- 
_ ный и несамостоятельный. Является сомнзн!е, самъ ли онъ 
вообще требуетъ, чтобы невЪета, выходя за него замужъ, 
разсталась съ дочерью. Сомнфюе подтверждается формою 
предостережения: и} парабфс, прос тфу Фефу, профао хата 
° ватоб ридердау: такъ говорятъ люди; усиЪвиие раньше вы- 
сказаться обстоятельнзе и увзренные въ томъ, что‘ въ дан- 
°номъ случа достаточно двухъ словъ. Оказывается, такимъ об- 
разомъ, что вопрось о приняти дЪвушки въ домъ рёшенъ 
въ отрицательномъ смысл при участи и по настояню родни 
жениха. Посл$дний и теперь не охотно отказываеть своей не- 
вфстЪ въ ея столь естественной просьб. Онъ самъ огорченъ. 
‹Какъ же и быть иначе? Вфдь та, которую насильно раз- 
лучили съ его невфстою, не чужой человзкъ, не первая 
встрачиая, а родная дочь ея›. | 
уе [1]0540° + 150 бу 5 пафос 
[05 1 а. 207, а пас Ялту ут 
10 [1....... >. - 80а т таворётес '). 


ёуб\боуа: ук. ИП 87 (00% °ебодонЕу ‘прораслу Обе! хахф (=У=9$ и), 
Демосе. ХУШ 158 (16 0 < профавес тата 2у000<;), парЕуеу: Демосе. 
Х 35 (Ета 5016 рудеу Тфу ЕУ “7 пода бихаоу Зоодорё оне ко прб- 
фасу каре =). Съ прбоасиу парадб буи хата т\уос можно сравнить тро- 
- фасюс еп яВесфи 26 има у Геродота ПП 36: вп& 10+ хоф паЛа 26 ве 
проф%о0$ тео =бебиму кд аВЕсдо, и & ФИиккос ХаВог ход Пиф хоро 
у Демосеена Т 24. | 

т) Для объяснен!я вопроса ^( тар бу << падоу приведемъ м$ста Лу- 
вана, любящаго этотъ оборотъ. Тип. с. 39 (Гр. 151): Пеиотееу, .© 
‘Еррл, хо 909 поотилеоу. те тар бу хаг пафое т, опотау 01 
Эеог Виябоуто; [!а1.°4еог. 20, 9 (Гр. 260): ПезразореЗа- те 14.6 у 
ха пафок тис; Мег. с. 3` (1 р. 458): Гкооруилеоу хи табта ог’ ти 
|] бр ау ха! Во! 11, Олоте ов отр. ЧияСоито; Сваг.-с.. 2 {1 р. 
491): опоорулеоу 0: брос т! тар ду хх! пафов тис, блолЕ Фо 
тм ФУ Вабомо; Ср. также и г. ду ка кафоиь: Па. Мог. 10, 6 
(Тр. 367),  обу бу падо, лк; Па. 26, 2 (р. 436), бшох п об ау 
< тадо: 14. 15, 3 (р. 400), «А АА =Е ду падфоци; Ргот. 7 (Гр. 
36). —Въ пользу нашего ен стиха 9-го можно указать на мфсто 
Исея УП 12: хоило! бохоболу тии ха ил] 6011 дубра, &^).4 хо 
305$ тоуоутас акаАЛялтау вета бюрорбе. 


Не настаивая на всёхь частностяхъ предложеннаго сей- 
часъ толкованя стиховъ | — 10, мы однако считаемъ въ 
общемъ несомнзннымъ, что въ этихъ стихахъ рЪчь шла о 
неудачной попытк$ матери поправить незавидное положене 
ея незаконной дочери и что при этомъ отчасти обрисовывалея 
характеръ какъ матери, такъ и того человВка, за котораго 
она выходить замужъ. Вонтрасть между добродушнымъ и 
слабымъ мужемъ и женою энергичной по женски и неуны- 
вающей — мотивь далеко не новый, навЪрное уже и для 
эпохи Менандра, но зато мотивъ этоть можеть быть варш- 
рованъ на тысячу ладовъ и позволяетъ поэту показать ис- 
кусство живой и индивидуальной характеристики. Къ кон- 
траету, такъ сказать, внфшнему въ данномъ случа присоеди- 
няются контрасты. внутренше: онз, человёкъь по природ$ 
мягкй, подъ постороннимь влянемь и подъ давленемъ 
мзстнаго традицтоннаго воззрЪн1я на долгь главы семейства, 
является жестокимъ, чему и самь не радъ; въ ней, пожертво- 
вавшей для своего личнаго счастя ребенкомъ, теперь, во 
время дЪйствя пьесы, преобладаетъ материнское чувство, не 
находя себф удовлетвореня. Можно себЪ представить (и, къ 
сожалфн1ю, приходится представлять себЪ), какъ поэтъ-серд- 
цев%дъ воспользовался всфми этими контрастами. Но въ нихъ 
‘ли заключалась— если позволено такъ выразитьея — идея ко- 
меди? Этотъ вопросъ намъ пе представляется празднымъ: 
данныя для его р3шеня, какъ намъ кажется, есть, и ре: 
зультать при этомъ получается любопытный. 

`Отрывокъ изъ пролога «Фазмы › не только освфщаетъ н- 
сколько личности мужа и жены, онъ проливаеть неожидан- 
ный свЪтъ на раземотрЗнный нами раныше отрывокъ и кос- 
свенно знакомить нась еще съ двумя дФйствующими лицами 
комеди, съ молодымъ героемъ ея и съ его ‹педагогомъ›. 
Если отрывокъ ГЪЬ входилъ въ составъ пролога «‹Фазмы», 
то другой отрывокъ; помвщающийея на оборотВ того-же 
листка, [ а, долженъь принадлежаль ‘къ той-же комеди. Въ 


— 168 — 


этомь можно было бы сомнЪфваться въ томъ только случа», 
_если-бъ было какое нибудь основав!е думать, что рукопись. 
«Порфир1евскихъ отрывковъ» составляла нФкогда часть хри- 
стоматши, содержавшей отдфльныя сцепы изъ комиковь. Но 
такого основан1я, если не ошибаемся, нфтъ, между тВмъ 
какъь нЪфкоторыя обстоятельства, 0 которыхь будетъ ска- 
зано впосл®детви, говорять рётительно противъ этого пред- 
положен1я. Итакъ мы считаемъ себя въ прав заключить, 
что Фидй и есть тоть юноша, который влюбляется въ дфвуш- 
ку, принятую имъ сначала за привид$н1е. ‹БолЪзнь» Фид1я — 
первая любовь: онъ стремится къ чему-то и не знаеть хоро- 
шенько къ чему, ему не спится, не гуляется, онъ тоскуетъ 
и мечтаетъ, опъ чувствуеть себя чудно какъ-то и тяжело 
(длотюз ха: Варез). Старый умникь, читающий Фидо на-. 
ставлене и вышучивающий его, самъ сначала не подозр%- 
ваеть, въ чемъ дфло; его д1агнозъ такъ-же наивенъ, какъ не- 
вЪлЗн1е больнаго. Такая ирон1я совершенно въ дух Ме- 
нандра. Единственнымъ средствбмъ вылфчить Фид1я отъ его 
недуга, единственнымъ лЗкарствомъ (фаозаяхоу: Га 25) ока- 
зывается женитьба: ехагз& ш атогет риеПае, Ка, и гетефит, ' 
фащае сир Каз 151 ех пирИ15 поп геремгейт, какъ гово- 
ритъ Донатъ. Серьезность «болфзни» Фид!я, нзеколько раз- 
дутая кёмъ слФдуеть (1ес см! ргодезё, т. е. мать двушки, 
вфроятно при участи ‹иедагога» или какой-нибудь преданной 
рабыни), приводить въ конц концовъ къ блатополучному и, 
болфе или менЪе, удовлетворяющему вс№хъ исходу: Иа ех 
сотто4о таз её ушейиз её ех у0ф0 атафот1з сопзепзйдие 
ра`1$ порИйагит с@ефгайопе йпет ассцив {5 ща. Нечего и го- 
ворить, что отецъ, согласе котораго въ данномъ случа тре- 
буется, есть отець Фимя. Объ отц® дфвушки упомянуто у 
Доната раньше въ словахь: ех 060 диодат  сопсералм. 
Весьма возможно, что сама мать не знаетъ вь лицо этого 
сосфда (отличнаго конечно отъ того сосфда, которому она 
передала свою дочь на попечене) и что она открываеть его 
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(или онъ ее) только къ вовцу пьесы, по кольцу или чему ни- 
будь въ этомъ род. Не дурно было бы, еслибь отцомъ д%- 
вушки оказался тотъ. самый оров7Тто!ос мужа, который такъ 
усердно дЪиствоваль противъ нея (ГБ ет. 5—7). 

Уже Кобеть догадывалея, что сцена разговора Фид!я съ 
‹педагогомъ» находилась въ началВ пьесы. Теперь эта до- 
гадка блистательно подтверждается: на оборотё мфста изъ 
пролога могуть находиться только стихи изъ ‘начала пьесы; 
отрывокь Га принадлежаль къ экспозиции (на сколько позво- 
лительно говорить объ эксиозищи при существовани по- 
вфствовательнаго пролога), можеть быть — кь первой сцен% 
перваго акта. Въ конц комеди вс присутствующие были 
приглашены на свадебный пиръ, какь можно заключить изъ 
отрывка, сохраненнаго, Аевинеемь ХУ р. 661 Ё:: 


М=уауброс => Фаоцатг 
Етиотуро (ЕС, 59 
Я схеоас(а хадбреос 1] хай пох: 


Связь, въ которой находится это мЪето у Аеинея, заста- 
вляетт, думать, что приведенных слова произносятся поваромъ, 
какъ замфтилъ уже Мейнеке: зип сода! уегфа, ип4е соШзаз 
Вопс ]осит е розтета ощае рае, цб парйле сеебгарал- 
фиг, рейит ее. 


Остановившись мимоходомъ и, собственно говоря, безъ 
нужды на ‹ФазмВ» Менандра, Донать передаеть ея сюжеть 
въ немногихъ словахъ, въ вздЪ занимательнаго разказца, не 
задаваясь при этомъ боле серьезною цЪлью, т. е. не оц%- 
нивая комеди съ историко-литературной стороны и не отм}- 
` чая того, что такъь или иначе характерно для автора, даже 
не излагая, строго говоря, самой пьесы, если не считать по- 
слзднихъ его словъ: пирНагит сеефгайопе Яиеп ассри аби а. 
Только благодаря Донату мы знаемъ теперь, что Порфирев- 
ске отрывки Та и Б заимствованы изъ ‹«Фазмы», но только 
изъ этихъ отрывковь мы видимъ, чфыъ именно комед!я начи- 
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налась. На основании отрывка изъ повзствовательной части 
пролога невозможно, разумЗется, судить объ особенностяхъ 
этого пролога, и если бы со временемъ удалось возстановить 
отрывокъ Г Ъ цфликомъ, на что трудно надЪяться, всетаки 
главный интересъ его будетъ заключаться въ_ связи его съ 
другимъ отрывкомъ, Га, котораго никто безъ этой связи не 
догадался бы отнести къ комедш ‹Фазма», и который, какъ 
опыть показаль, такъ трудно понять, не зная, что онъ отно- 
ситея къ ‹ФазмЪ›>. Одному изъ ученыхъ, занимавшихся от- 
рывкомъ Га, именно Коку, пришла-было естественная мысль 
(естественная въ особенности въ виду ст. 20: дтфтюх ёваотоб 
ха! Варёюс 7%), не находится ли ненормальное настроене 
молодаго Филя въ связи сь первою любовью, но Кокъ 
извратиль эту мысль, подъ вмянемъ черезчуръ ученаго 
`воззрЪн1я на любовь въ древности, а затВмЪ и самъ оть нея 
отказался или, точнзе, испортилъ ее окончательно, загово- 
ривъ о любви несчастной '). Теперь мы знаемъ, что Фидй, 
вь первый разъ неожиданно увидЪвь молодую красавицу въ 
молельнз мачихи, принимаеть ее за существо сверхъесте- 
ственное (ргипит а@зреса уг'ои$ уе пи У15а регец- 
зиз ехпоггий), что конечно не могло ослабить производимое 
ею на него впечатлФн!е, но могло лишить это впечатл}- 
не, на извфстное время, сознательно-эротическаго харак- 
тера. Изь разговоровъ ея съ матерью онъ узнаетъ, кто’она 
такая. Онъ продолжаеть слЪдить за нею, ожидая съ возрас- 
тающимъ нетеризнемъ каждаго новаго ея появленйя и боясь 
уходить изъ дома, чтобы не пропустить случая увидфть ее 
(педагогь ‘не. даромъь упрекаеть его въ нерасположени къ 
прогулкамъ), словомъ — онъ постепенно не на шутку влю- 
бляется (раша т ге сосп{а ехатз ш атогет), полагая при- 
томъ, что дфвушка интересуеть: его только окружающею ее 
таинственностью. : 


1) Сы. выше стр. 60 и 61. 
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Быть влюбленнымъ безеознательно можеть н3$которое 
время, и зрёлый, сравнительно, человЪкъ (вепомнимъ хотя бы 
начало любви князя Андрея Болконскаго къ Наташ» Роето- 
вой, въ «Войнф и Мир%›), но драматическай поэтъ, тёмъ 6о- 
_ лФе когда онъ выдвигаетъ не совеЁмъ обычный мотивъ, имфеть_ 
_ основан!е предпочесть то ={х0тео0у: ФидШ, надо думать, очень 
молодъ и влюбляется. въ первый разь. 

Мотивъ наивной, безсознательной любви`для насъ новость 
въ Новой комед1и и, если не ошибаемся; въ древней лите- 
ралур% вообще. Ничего подобнаго нфтъ ни у Теренця, ни— 
тфмъ мене — у Плавта. Дафнисъь и Хлоя фальпивые и не 
античные типы. Но. въ дЪйствительности люди были, безъ. 
сомнфн1я, тфми же въ классической древности, что и теперь. 
Что случается теперь, могло, при благопраятныхь условяхъ, 
случиться и въ ‘древности. Были ли въ вЗкь Менандра усло- 
в1я жизни благопраятны возникновен!ю такого чувства, про- 
хожден!ю любви, такъ сказать, черезъ фазисъ безсознатель- 
ности? Вообще, разумЗется, нфтъ, и не столько велЗдетв!е 
упадка нравственности (а можетъ быть, и вовсе не велЪдств!е 
упадка нравственности), сколько велЪдетве строя аеинской 
жизни, не допускающаго сколько нибудь свободнаго сближе- 
ня молодаго человЪка съ порядочною дЗвушкою. Для того, 
чтобы` молодой авинянинь могь познакомиться съ достойною 
его по происхождению дЪфвицей, требовались чрезвычайныя 
обстоятельства, хорошо извфстныя конечно читателямь Плавта,. 
и Теренцая. ДЗвушка такь или иначе должна была быть @6- 
@а556е, выброшенной изъ ея нормальной обстановки И изъ 
сферы строгихъ правилъ. Она могла въ новой еферЪ не погиб- 
нуть нравственно, и молодой челов$ къ могь во-время полюбить 
и спасти ее; но любовь молодыхь людей въ такихъ случаяхъь 
обыкновенно, надо полагать, не начиналась съ наивнаго, без- 
сознательнаго чувства. Желая воспользоваться именно этимъ 
мотивомъ, поэть быль вынужденъ придумать обстоятельства 
совершенно особаго рода, причемъ его стзеняли не только 
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услов1я жизни, но сверхъ того еще и предан!я комической 
сцены. Въ дЪйствительности пред$лы возможнаго (не говоря 
0 томъ, что вообще въ дфйствительности возможно не одно 
только вфроятное) были всетаки шире, чЪмъ на сцен, на | 
которой (мы говоримъ о комеди) д$вушка не могла играть 
сколько нибудь выдающуюся роль иначе какъ будучи рабы- 
ней или гетерой '). Представить наивную любовь на антич- 
ной сцен въ правдоподобномъ видЪ было такъ трудно, что 
если мы гдВ-нибудь паходимъ такую понытку, то можемъ, 
_ кажется, смЗло предположить, что поэть всю фабулу нарочно 
къ этому пр!урочилъ и для этого сочинилъ. Другими словами, 
мы склонны думать, что въ ‹«Фазм$» Менандра своеобразное _ 
начало любви составляло основной, исходный мотивъ, —мы бы 
_ сказали «идею» пьесы, если бы подъ этимъ словомъ не при- 
`нято было разум®ть н%что такое, чего въ Новой комеди ни- 
когда не бывало °). 


1) Исключен1емъ, подтверждающимъ правило, является дочь паразита, 
въ ‹Регза» Пзавта. Въ упрекахъ, обращаемыхъ вю къ отпу, слышится 
какъ бы извиневне поэта предъ публикою или предъ предавемъ. Виро- 
чемъ, появлен1е дочери паразита на сценф не имфетъ. ничего общаго съ 
любовью. 

2?) Тасдиез Фепз$, Га сотёдле втесдие, &. 2. (Рагз 1886) р. 459 сл., 
высказалъ предположене, что сюжетъ ‹Фазмы» Менандра, въ главных 
чертахъ, заимствованъ изъ какой нибудь пьесы «‹средней>» комеди. 51 
101$ пе фгопуопз, говоритъ онь, апсипе оепуге 4е се’пош рагий сеПез 
де 1& Сеотёфе Моуеппе, 1е #4 зе! аие Ри6шоп её Тнбоспе ауле 
Рар её Гашге 1а1536 ип Рйазта заЙгаль роиг ргопуег 41’ еп аумет 
рг1$ [1966 ргепиёге А 1еигз 4еуапс1ет$; еп вёпёга] изо 1ез элцеигз 4е 
1а Сошёе МоцуеПе рагалззетё зе. рШег 1ез цпз ]е5 ашбгез еп гергоди- 
зап 1е5 тшётез {гез, оп реше ё те аззигё ди’15 шемеш & сопёгфиНоп, 
сошше ип Меп соштип, дпеие ппадтшайоп @гатайдие 4’ап Апирвале 
оц ,4’ип А]ех1$. Французскй ученый упустилъ изъ виду, между прочимъ, 
что тождество заглав!й вовсе не связапо непремфнно съ тождествомъ или 
хотя бы со сходествомъ сюжетовъ. О сюжетахъ ‹Фазмъ» Филимона и 9е- 
огвита мы ничего не.знаемъ. Если вфрно предположене, что «Моз|- 
]аг1а› Плазта есть обработка ‹Фазмы›» Филимона, то между посл$днею_ 
пьесою и ‹Фазмою»› Менандра не было ничего общаго, вромЪ заглавля. 
Возможно, что въ «Фазы» Менавлра тотъ или другой мотивъ (напри- 
м}ръ тайный проходъ въ стфиЪ) былъ заимствованный, хотя бы и не 
изъ комеди съ тЬмъ же заглавехлъ; по н$тъ цикакого основан1я счи- 
тать всю ‹рамку> (саге) комеди заимствованной. 


Ро 


Къ обстоятельствамъ, при которыхъь возникаетъ любовь 
молодаго героя пьевы, принадлежитъь незнакомство дЪвушки 
съ нимъ, мотивированное, какъ мы видфли, въ прологВ. Въ 
аттическихъ комед1яхъ 1ез @6с]а5$6ез обыкновенно пользуются 
т$мъ преимуществомъ, что, если выходять замужъ, то вы- 
ходять по любви. Въ «ФазмВ» любовь, велфдетв!е помянутаго 
обстоятельства, односторонняя, не взаимная, что, какъ из- 
взетно, съ античной точки зрзн1я совершенно въ порядкЪ 
въщей. Достаточно того, что женитьба происходить ет сот- 
то4о таз её тои её вх чою атаютаз сопзепзиаие райл5. 
На сценф дфвушка, вЗроятно, вовсе не появлялась. 

Какимь образомъ Менандръ провель въ ‹ФазмЪ» ука- 
занный выше мотивь, остается въ частностяхъ, къ сожалф- 
ню, темнымъ. Самъ по себф мотивъ этотъ сценичноетью не 
отличается; къ тому-же, если не- психология, то извЗетная 
намъ развязка пьесы требуеть пробужден1я сознательнаго 
чувства въ героЪ. Безсознательная влюбленность, тлЗющая 
въ его душ%, наконець вспыхиваетъ сознательною страстью 
(Па 06 гетефиат фатбае сар1@аИ$ п ех пар поп герет- 
гебиг), но когда ‘именно (т. е. насколько близко къ началу 
пьесы) и по какому новоду наступаетъ «психологический мо- 
ментъ» и чЬмъ онъ знаменуетел, этого не видно ни изъ 
отрывковъ, ни изъ Доната. Изъ словъ послВдняго или, вЪр- 
нЪе, изъ недомолвки его `) позволительно только. заключить, 
что вниман!е зрителя или читателя не останавливалось на 
начальной безсознательности любви Фид1я болЪфе, чЪмъ нужно 


') Доватъ не говорнтъ прямо о вазальной безсознательности любви 
героя, вфроятно вел$дстве того, что самъ не обратилъ вниман1я на зна- 
чеше этого обстоятельства для композищм фабулы. Однако то, что гово- 
ритъ Донатъ, прекрасно вяжется съ, состоятемъ Фидл. въ отрыв Га. 
Безъ помощи этого отрывка мы це были бы въ состоян1и достаточно 
вникнуть въ «обстоятельства дфла» по изложен!ю Доната; но только не- 
внимательностью объясняется такой выводъ Бергка (СтесС зсве [йегайн- _ 
дезсшеще, 4-{ег Ва., ВегИп 1887, стр. 107) изъ словъ Доната: Еш. 
ретИсйез Глефезге $$ маг Чаз Твета 4ез ‹Сезрепез»; 


- В 5^ 
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для общаго эстетическаго впечатл®н!я драмы, которая вЪдь 
не есть психологический трактатъ. Поэтъ-философъ, другъ 9ео- 
фраета, прельстился психологически-любопытнымъь и, по всей 
вфроятности, новымъ. въ Комеди мотивомъ, не смотря на не- 
сценичность мотива (въ особенности на античной сцен$, 
гдЪ впрочемъ выручалъ отчасти прологъ), но поэтъ справился 
съ нимъ, по видимому, благополучно въ драматургическомъ 
отношения, не развивъ и не выдвинувъ его въ ущербъ непо- 
средетвенному дЪйств!ю пьесы. 

Мы не знаемъ, какъ отнеслись къ «Фазы» На 
современная поэту публика и оффиц1альные судьи. Вага со- 
гопо р!амзеге Шезёга Мепап@го '); очень часто ему прихо- 
дилось уступать побЪду соперникамъ, которые, быть можетъ, 
самобытпостью исихологическихь мотивовъ не отличались, но 
зато не пренебрегали такими эффектами, 0’ 0! б= |= фо 
о Чефыеуо. ВпослФдстви «Фазма» пользовалась успВхомъ, 
судя по факту обработки ея для римской сцены Луещемъ 
Ланувиномь, по упоминан!ю о ней въ эпиграммз Фронтона 
въ числБ общеизв®стныхъь пьесь того-же автора *), въ 060- 
бенности же по тому обетоятельству, что эта комедля при- 
надлежала кь репертуару Аеинскаго театра П-го (или конца 


1) Маршаль У, 10, 9. По Аноллодору, у Авла Гея ХУП 4, Ме- 
нандръ напнсалъ 105 комедй и только 8 разъ быль удостоевъ приза. 
*) АмВ. Ра]. ХПИ 233: | 


Ту ахолу 9 оаороу Еуеу, хорфбё, уорбес, 
ох Ес 2отЙу Фосьатос офотерту, 

Пора! о Хрбуоз Мусоб ШЕУОУ, Ета Геор ОУ, 
Хой тотЕ растеОсеис < Перухерошёущу. 


Замфтимъ мимоходомъ, что одинъ, къ сожал5н1ю испорченный, отрывокъ 
комед1н Перижеореут забыть издателями. Въ ст. 35 «Богатства» Ари- 
стофана (ту б’отоу, бопер Фу .0у0$ ии тотуауе, пеозбьеуос © рт 
ветаВаАоута 109$ тротоо$ ЭХ паб). схоастъ  ®Венещанекаго ко- 
декса' замфчаеть: аут 200 пЕЙЬ 205 005, "Аттика. хо _Меуауброс У 
Парухецро ШЕУ { то 68 хера\ лоу обтю 07а т0у безпотцу. урафетал 
прости ереуо$ 00у Еаотоб 01бу "Аристофауцх. Возстановить слова поэта не 
беремся. Такъ ли читается въ рукопиен? _ 


Сиошхеа Бу (СсооЗе 


| а. 


Ан © рат о сотчон‘лутготоутеЕКТН 
е гоогЕУтгеРТоу м еэускее оуле 
АТГ: СТИАГАР есеоклотонТо`УТоТЕ 
Ем! В: АХ ЕТАИКОТУАННТтСТОуУОВО 
_а2моуменчосимичечн екутон. `Тоуи 
тгросемемон отто семтгессьнч АА 
яонерРчутгА. т1Аем огГоутоилА! мотм 
ТТр о! < ^^ е^АБ < НТАЛАНТАТЕТТА?АГГу 
глтнсгунА! ко счемовнлухАлутонон< 
^тто кото сестутторн о Босма>А«рАЕК 
> СУМ СТАСАТАХМЛАСА. ГАл Ст Алек 
в <» со\7ГО С ГГАПРАГМАТ А: 
офннАнчдар1кАТртОСНыер 

‚. АулоВОолоуСс-тнснмеррс: 
го п епчерытттл-т а 


тросменетждур 
ГА КУТАТЕ  ОТНС нр 
а слемост1с 
> СКАЗХОЛА ралы 


№ ЗАТ ь 
2 


ОТРЫВКИ ИЗЪ КОМЕДИ 


МАРТОГР. т НА С.П.Б. 


еб 


П]-го) взка до р. Хр., какъ видно изъ одного отрывка эни- 
графическаго свода дидаекалий °). 


ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ.. 


Отрывокъ Па, 


т ` ` >” 9 к 
9 ретоз 01У0у @0то т0бт вх ..... 


\ @ С м, и ей 9 р ^ 
&1®]= Опёр т0б рефосхЕ 05 Ею 


атист(я 140 04’ Оролюу т0бто |8. 


её хаё ВеСетой хотодиУ пис т0об ОВ... 


5 9000 тлИуыУ &хотоу * тот Е.. 


‚ пробёве\оу 0070$ ЕрпЕсфУ бщск.... 


т0у 2рюта ° { 66 40: т0бто паМУ ошю..... 


прогха 0& ХаВфу таЛаута тёттар’ аруор 


6 17$ Тоуакхос УвУбЬи{ ато охет.. 


10 @хкохолоз вст поруоВовх@ ОфбЕХа 


77< Ииёрас брауьбе 900 ° бфбека 


15 . 


20 


.. тах. : В 001091 т“ прауиала 

. си. . рофуу @Убри хй пробе Трерфу 
... А. . 1910 ° 60? ОВо\о0$ 116 Пера 
.. №. . . ФПаУюУТТИЮ ... . ПОТЕ 
.. 08 .. провреуеуар . .(..... о 
газа а АООТ ТЕ: 0. По еее г аар 
ое... 0 65 6905 16........ 
ооо ае 106 аб оо 0 
п а а дла 3 60 Об Бы 


_ 3) С.ТА. Ци. 975 Ш 16. Сы. П. В. Накитива, Въ истора 
Аеинскихъ драматическихъ состязавай (СПб. 1882) $ 109. 
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Первый издатель отрывка П а, Кобетъ, судя по его по- 
пыткЪ возстановленя ‘текста, полагалъ, что дЪйствующихъ 
лицъ въ этомъ отрывкЪ` двое. Онъ не высказалъ никакого 
предположен1я относительно того, что это за лица и каковъ 
общуй смыслъь ихъ бесфды. ОБзеига гез е5% её пусато$ т 
{епефг15: эти слова, сказанныя имъ по поводу ст: 5, отно- 
сятся, повидимому, болфе или менфе ко всему отрывку. 

По мн$н!ю Виламовица, можеть быть, давно уже имъ остав- 
ленному (мн$н1я этого ученаго, какъ извЪстно, не отличаются 
устойчивостью), въ этомъ отрывк® разговоръ ведется между 
`ТФми же двумя лицами, что и вь Га. «Пессимисть» Фидй 
бранить вино и женщинъ, съ наслаждешемъ при этомъ рас- 
писывая мрачныя стороны жизни, а благодушный дядя или 
дядька вставляеть въ его тирады ироничеекмя замфчания. 
Отрывокъ Га есть продолжене отрывка `П а; между ними 
пропали, вЗроятно, пять (?!) стиховъ, въ которыхъ Фидй жало- 
валея на безсонницу: онъ проводить ночи въ глубокомъ и 
тгорестномъ размышлен!и объ этомъ худшемт изъ веЪхЪ воз- 
можныхъ м!ровъ, совершенно также, какъ, у Еврипида, 
изнывающая оть любви Федра: 167 пот &ААюс чохтос & ва- 
хрф урбух @утлфу ёфобуис’ 1 беффаотаи В!о‹. «Весьма воз- 
можно, судя по всей манерз Менандра, что онъ вложилъ въ 
уста своему Фидю именно эти столь знаменитыя слова». 
Весь этотъ вздоръ оенованъ на произвольномъ и нев рномъ 
предположени, что Гаи Па помфщаются на одномъ и 
томъ-же лист. 

Гомперцъ, въ стать, появившейся въ «ГермесВ» одно- 
временно со статьею Виламовица, пришель къ тому заклю- 
ченйю, что одинъ изъ дДвухъ собесфдниковъ-—дворовый чело- 
вфкъ (Наиззеахе), привыкиий къ побоямъ (ст. 7) и хорошо 
знакомый съ разгульною жизнью своего господина, о кото- 
рой онъ и повЪфствуетъ другому собесЪднику, или собственно 
собесЗдницЪ, старушкВ, тоже изъ рабовъ, н$когда нянчив- 
шей того, о комъ ей теперь приходится слышать таке ужасы. 


— 


— 179 — 


«Опа 42$ сме Майегсйен, месез аз УМетегшкеп пвиг 815 
еше Ха ае 151аНеЛег КашоезсВаЙе, есрзат 21$ сш пой- 
\еп1сез (Пере, Ксппё ип@ 41е Наше @5ег дет Корё 2- 
затитет$е Ао тог Уегуииаегопе @фег Фе Зиттеп, @1е 72а 
А\Теп {г ]осКеге Сепйззе уегалзсабф \ег4деп — Ёаг еше П1гпе 
хай ‘пап #256 (аз Упеаспе хоп 4ет, \уаз еш Тасе]бппег 
ег, 4ег досв еш Мапп 156 аи зе\уеге Агре тегиещеп 
1115$! —@1е Козеве А\е, 4дегеп Етгазаие зе! ш дет Апз- 
га’ ТА таей: НаМе 1е№ деп Эе№Ипое!` дос Пефог `уегмип- 
сеги ]аззеп, $6: Шт зеш бегуепзарренеп ЧагхагесВел! — | 
415е а№е «Опус тот Гап@е» тшизфе Фе сегаасепуоНе 
Неце" ке 4ез Папре$аЧизеВеи Теафегри®Пеитз еггедеп ипа 
2АВЦе у1еПе1ее хи деп хиКкзатеп Гл реоагеп Мепапаегз. 
Аиев шас @е Зсепе лиЁ ет ТГапсиё 4ез Негги зреп, ет 
3е15$ 6 —7 им Ницщегегипа ег Ваше зибиалстеп па 
утедег ха уегзеймш@еп зспей\, ойпе 41е уоп деп Р]аидегийеп, 


Бедевипазче1зе хот Ри сит, . Ъе{агемее Згийе ха Ъе- 
уигКеп. › 


Для удобства читателей приведемъ цликомъ редакц!ю 
Гомперца, отмЗчая въ выноскахъ, въ чемъ она отличается 
оть редакщи Кобета. ь 


(03: иёу тособтоу Ехлёпюх буги хахоб) 
&Эрюто; !) о[у0%, а0тб тобт Ею [тории | 
ую ° бтёр *) тоб (рф) еббске(с) об ХЕ, 
атиот(а(:) ар &0\’ брошу тобто те’ 

ЕЁ ха Виябетак хото\лу пк т0бх ВО] 
фуобреуос те &а0т0у, %) тобт &[1%] 
пробёвеуоу . обтоз ёрмевфу биав[х=бй] 


ел 


1) буЭрато$ Кобетъ. 

2) 10° пере бе Кобетъ. 

3) Послф =зотбу у Кобета точка. Къ кому`онъ относитъ слова лобт’ 
/® просешеуоу, не ясно. 
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т6у ёрюта. В.т 8Е ог тобто; пам орю[Еошои. | 
1) пробха 88 ХаВф» зааутаи тёттар’ арто[роо,[ 
[019 17$ 1о%аих0$ уеубри{ отб обжЕ[тим] 
‘10 ` бтохомб$ вт, паруоВовх(‹) бюбех[а] 
77$ Прерас брахьбс 90юаь. А. *) бюбеха: 
[2т!ота]? бр Вес 007091 ти поауиата, 
[#1 тро]‹ 3) ба[трофТу дубрЕ хой прбз рева] *) 
[тбуоу Хе) [07т стаи °) 55’ ОВо№00е 116 Тверас °) 
15 [телем * ч[{ ею кемлфуте [67] пи[а&уту] поте 
[#8]; 0 [8=] уар®[У] провыеуе ..... - 
5... Дола® $ 94... 
о а ОНО роза 
(0. пр хажоарыу...... 


Слова тобт &%® просереуом, по поводу которыхъ Кобеть 
сказалъ: обзеига гез е5ё её плсашиз ш 1епебгз, Гомперцъ 
объясняеть такь: \ерп тап Бег з0]сВ зо]еппеш Ап!азз пой-. 
зедгипсеп еш зе ]аескспеп ха у1е] {тыКЬ 4а 1455 че аПеп- 
{213 егуз“еи, аз тап овпе Ваизев дауоп$бтте а къ слз- 
дующимъ словамъ замфчаетъ: 41е Р|газе бухсхебй 0% Ботя 
1105$ уоп ег 5®Югипе ешез Глефезраагез зруепмбг Шей сесо{еп 
ваЪеп. | | 

За Гомперцомъ сл$дуеть, по порядку хронологическому, 
Кокъ, который въ ВЛепизсйез Мизеит за 1877 годъ (т. ХХХИ), 
опровергнувъ сначала обстоятельно ‹великое открыШе» или 
‹изобрфтен!е› Виламовица, такимъ образомъ выразилъь свой 
собственный взглядъ на содержэн1е отрывка Па (стр. 108): 
‹Уоп меш ше сегедеё \га, 156 з0 1ес{ 2и забен, Чазз мой 


1) У Кобета тутъ опять начинается р®чь А. 
?) Кобеть: В. 
3) Кобетъ: * =. 
“) Прер * * Кобетъ. 
_-5) Кобетъ:. * * ^]е^[01 лота. 
6) Дальнфйшаго Кобеть не транскрибируетъ. 


< 
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]ле4ег ипреапсепе Гезег, дет п16Ъё 4аз Батщаайигоеш 4ег 
2гоззеп ле ескиие (открыте ЗВиламовицемь псевдо - пес- 
симиста) Чаз Ацсе 1т@, Чагафег аиззег ХмеНе] зеш \ш4. 
Е5 156 сет 10реЪайег, гофег Мепзсй, 4ег 4ет \Ует егоефеп 
13 ип зете росе Егаи аиЁ аз отобПев%е уе её. Пе 
Вейеп4еп зш@ 2\е1 Регзоцеп, дагарег епиа, 4а5$ аз Вепейтеп 
дез фаосеп Епетаппез ипуегапёмогЙей 151; @осй гедеё @1е 
еше (В), @1е 4еп Мепзелеп зспоп #гаВег секапоё Па, терг 
ип Топе дез Ведалегоз, 41е ап4еге (А), мо] еш ЭЮМах, @4ег 
шт Чег досеп Егам 1$ Налз секоттеп 15, ш ойепег Еига- 
ито.» Слова тобт Е] просёреуоу, по мн®ню Кока, про- 
износить В; смысль ихъ: «ПОаз егуагее 11 (4а53 ег МепзеВ 
хот 'Гишкеп ше 1аззеп у@г4е)». Дальше, до бохуиас 9 
(ст. 11) включительно, говорить А, рЪ$чь котораго Кокъ 
перифразируетъ такъ:. «П1езег Мепзей \и’ огев зете Тб- 
рее! 4е (сапе ебейе\е) Тлефе 2егзргезоеп. Пос \аз вещ 
4аз шей ап? Теп \уегае зм1едег Еее Бекотшеп (\епи 4ег Негг 
Вог, @а3$ 1ей Ши уч1еег {а@е). Аъег (гоблдет \Ш 1еВ е$ 
досй засеп:) офмоШ ег 213 Аиз%{еиег ег Егаи мег Таеще 
ЭИегз еглаЦеп Па» и т. д. . 

Гиллеръ, въ небольшой замЪткЗ, помфщенной въ Меце 
Зап. {. РЬИ. и. Ра4. т. 115 (1877 г.) стр. 339 — 40, 
полемизируя какъ съ Гомперцомъ, такъ и сь Кокомъ, остана- 
вливается преимущественно на словахъ (ст. 5 сл.): то5т ею 
Пробевеуоу ° 0970$ бртесфу биасхедй т0у рота, отчасти по- 
тому, что находить эти слова’ особенно важными для понима- 
н!я всего отрывка, отчасти — желая уклониться отъ обсужден!я 
нзкоторыхъ вопросовъ, оставшихся, повидимому, для него 
темными. Слова т0бт &]® продёщеуоу не могутъ означаль, го- 
ворить онъ, ‹41ез 18556 с аПеп{а]$ егмал{еп», какь думаетъ 
„Гомперцъ. Дал$е, трудно, по мн®ншю Гиллера, допустить, 
чтобы выражен!е биясх=бй 10» г0шта, по смыслу своему до- 
вольно общее и неопредЪленное, употреблялось, какъ пого- 
ворка, спецлально въ т5хь случаяхъ, когда кто помВшаеть 

- 12*- 
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влюбленной парочк$, прерветь ея бесвлу (уоп 4ег З!бгипз 
етез Глефезрааге5); но и въ такомь звначени поговорку эту 
странно было употребить въ данномъ случа, когда «ВЛЮ- 
бленная парочка» состоитъ изъ раба, привыкшаго къ побо- 
ямъ, и почтенной старушки. Противъ Кока Гиллеръ зам- 
чаетъ: 1) что ертесюфу врядъ ли тутъ можеть быть иони- 
маемо въ смысл итсй зете Тб]р@ёе!, ‹своимъ дуралействомъ›, 
такъ какъ никакого ‹дуралейства» туть, собственно, нЪть; 
2) нельзя требовать, чтобы мы въ комеди Менандра поль 
любовью (0%5), безъ оговорки, разумЗли супружескую лю- 
бовь. Самъ Гиллеръ признаеть наиболЪе простымъ и есте- 
ственнымъ сл5дующее толкован1е: [гоеп@ еп &9%<, еше Глефез- 
апс@есепвей 15% пп УегЕе. Ш 1 ипзегег Бсепе пий егзейе% 
ет ройегпдег Мога]рге@юег, у@спег сп ш Везенмег4еп @фег 
етеп ш \йзеп Аиззей\уеНитоел ]е`фепдеп Мелзевеп, еее . 
зетеп Эсйу1есегзойи, егсе. Шп уегпевтеп уг 11$ у. 5 ип@ 
дем оыевё ет Бег дет ёр5с тоепажме Вееаег сдег дяхоп 
Ощегнееег ш @е Бе! Зейе сезргосВепеп \Уогёе 203: тобт 
&1% пробёреуоу” ото рес» бласхЕбй т0у рта: «4аз ег- 
магеве 1с1! пип Котт Чезег Мепзсй Ча7\у1зсйеп ип@’ ма 
деп Глебезпалае!` ги п1е\е тасфеп»›. 

Подобно своимъ предшественникамъ, Гиллеръ говорить 
только о двухъ дфйствующихь лицахъ отрывка И &. Одинъ. 
изъ его предшественниковъ, именно Гомперцъ, впослёдетв!и 
несколько. измВнилъ свой взглядъ. Въ ХИ том$ «Гермеса», 
на стр. 511, онъ отдФляеть слова тобт Е] пробереуоу оть 
предыдущаго, относя ихъ кь третьему лицу, къ господину 
бесВдующихь рабовъ, появляющемуся въ’ это время въ глу- 
бинЪ сцены. «Пуезег еггА моШ оппе мейегез дер ша1зсгейеп 
[пВа]6 уепег ‹{гащей Ижтезргаеве», ег ег ]}едосй Кеш &е- 
\а6затез Епде Ъегецеё. Ег шаг с ап дег Уейебепйей 4ег 
“Емарриеп ме@еп моПеп (5 8& уореу провиёуе У. 16). Ег% 
да зе ясй хит Аа гисВ апземскеп, зсВешф ез 2а ешег пс 
хешоег а13 #теипаНсйеп Везебпипс 20 Котшен (17 — 19).› 
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Въ Сописогии А{согит Егастеща ПГ р. 421— 422 
(АЧезр. 105) отрывокь П а изданъ Кокомъ небрежно и безъ: 
новыхъ замзчан!й о содержании, даже безъ резюме старой 
его статьи, которую онъ цитуеть, но въ такомъ тон ци- 
туетъ, какъ будто самъ признаеть за нею только ‹истори- 
ческое значене». 

`Подлинная рукопись показываетъь прежде всего, что слова 
т0бт &]4% прозешеуоум обто; ёртесфу басхе8й тоу ёрютаи при- 
надлежатъ одному лицу, какь угадаль Гиллеръ, и не должны 
быть соединяемы ни съ предыдущимъ, ни съ послфдующимъ: 
отъ того и отъ другаго ихъ отдЗляеть въ рукописи про- 
межутокъ съ точкою, тогда какъ между просёреуоу и 0010$ 
находится промежутокъ безъ точки, т. е. простой ‘знакъ 
препинавя. Съь этимъ фактомъ никакъ нельзя согласовать 
гипотезы Гомперца и Кока, не говоря уже о Виламовицф. 
Очевидно, Гиллеръ правъ, предполагая, что р?$чь ‹мора- 
листа» прерывается помянутыми словами и что слова эти про- 
износятся другимъ лицомъ (В) въ сторону, по крайней м$рЪ 
не обращены кь А. Теперь можно идти дальше. Р%$чь 
А продолжается въ томъ-же дух вь стихахъ 8 и слл.: 

тооТка 8 ХаЗфу та\аута тёттар’ брто[роо | 

< [о]0 “< уоуаихде увУбииИ’ абтоУ обет] 

и т. д. Непосредственно предшествующйя слова: 1 бе о 
10670; там ою[борои|, очевидно, тому-же лицу (А) ири- 
надлежать не могутъ, какъ бы мы ихъ ни читали и ни допол- 
няли. ') Но оть еловъ В (то5т 1%] поозЁ:деуоу” 00т0$ Ец- 


Г) Впрочемъ, принятое выше чтеве и дополнен!е этихъ словъ, на 
нашъ взглядъ, соин ню не подлежитъ. Это рбдакщя обета, справедливо 
одобренпая всФун (Гомперцомт, Кокомъ, НАукомъ), кромф Вилаховица, 
отстуилеше котораго (А. ® 86 40% 10бто каму; Ф. оцьаетак.) обусло- 
влено сго черезчуръ своеобразнымъ воззр5темъ па суыслъ всего отрывка 

, кромВ того, ие меин$е оригинальнымъ предиоложезтемт, ЧТО ВЪ ЯЗЫК 
и всгрЪчались германизмы, въ род: ^{ дЕ 140% тобто ка; арег 
\аз 156 пиг 42$ э1едег? 
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пЕофу билох[=88] тоу &рюта) они отдФлены промежуткомъ съ 
точкою. Слфдовательно, въ отрывк$ Ц а дЪйствующихъ лицъ 
-не двое, а трое. Въ одномъ капитальномъ пункт и Гомперцъ 
оказывается. правымъ, хотя и въ неожиданномь для него 
самого емысл%. | 
Изъ трехъ дЗйствующихь лицъ, А выражаеть крайнее 
неудовольств1е по поводу поведеня молодаго супруга, на- 
ходя, между прочимъ, что за четыре таланта приданаго 
мужъ обязанъ быть рабомъ своей жены. Своимъ появленемъ 
А долженъ разстроить какую-то любовную ‘истор1ю (б1асхеба 
т0у ёрюта), герой которой, по всей вфроятности, и есть не- 
взрный молодой супругъ (ст. 10 сл. бтохомое &ст, поруо- 
Восхф ббеха тс Яверас Зрауидс 880), а героиня — ка- 
кая-то арфистка (ст. 19 [0] тр!б хахоб[ацьюу Фа) приам). Въ 
ст. 17 ВКокъ недавно (въ САЕг.) догадалея возстановить: ‘0 
71° [Убвфте та|то: изъ этихь словъ можно заключить, что 
тесть игралъ извфстную роль въ комеди. Въ виду всего 
этого предположенае Гиллера о томъ, что А есть тестъ 
того человфка, котораго онъ такъ усердно бранитъ, пред- 
ставляется. несомнзнно вЪроятнымъ. Упоминание о А, въ 
его присутств!и, словами 0 т7‹ Убрфт‹ пар объяснялось 
бы тфмъ, что В и Г разговариваютъ между собою, слушая 
монологь А. ТЪмъ не менфе догадка Гиллера нуждается въ 


подтверждении, которое ,мы и найдемъ въ слфдующемъ от- 


рывк$. 

Какъ для. В, такъ и для Г прибытие А является не- 
праятнымь сюриризомъ; они оба заинтересованы и боятея 
чего-то, но боятея не одного и того-же. В опасается, что 
‹любовь>» будеть разстроена прибытемъ А; другому, Г, д$ла 
нфть до разстройства любви (1{ 0= 0: т09то;), но онъ ув$- 
ренъ, что скандалъ, который устроить А своему зятю, такъ 
или иначе отразится на немъ, т. е. на Г, въ видЪ побоевъ. 
Отсюда не слишкомъ см%ло будемъ заключить, что Г рабъ, и 
притомъ рабъ молодаго супруга, им$ющаго обыкновене сры- 


- 
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вать гнЪвъ на своемъ Лепорелло, а В, какъ лицо, заинте- 
ресованное въ сохранен!и «любви», —торуоВовх0‹, тотъ са- 
мый, 0 которомь упоминается въ ст. 10 сл.: поруод0вхф 
быдеха т1‹ Трерас брахиас ОБюаь. Предположене о В тоже 
находить себз подтверждене въ слфдующемъ отрывк%. 

Теперь скажемъ объ отдЪльныхь стихахъ разбираемаго 
отрывка. 

Хотя первые одиннадцать стиховъ довольно мало постра- 
дали, однако и они не свободны для насъ оть затруднений. 
Начинается отрывокь въ серединв фравы, вслфдетв!е чего 
смысль этой фразы представляется не вполнз яснымъ. Ко- 
бетъ, какъ мы уже сказали, предложилъ возстановить начало 
такимъ примЗрно образомъ (ш Виапс Реге тодит): 

[65 рёу тодобтоу ёхпётюх уго хахоб] 

бу9рштос о{у0у, адтд тобт кА [тора] 

21 ° пер! (6) тоб (№7) иефоске(в)$ 00 ХЕ. 
Гомперць принимаеть эту догадку '), только въ послЁд- 
немъ стих$ онъ признаеть излишнимъ изм8нене бтпёр въ 
пер: и потому весь стихъ читаетъ такь:_ 

21%] ° Опр 105 (№7) меФосхе(с)ф об Е. 
ДъЪйствительно, въ эпоху Новой комеди предлогь олёр съ 
род. пад. уже употреблялся въ томъ-же смыслЪ, какъ и тер! 
съ род. Это видно какъ изъ комиковъ, такь и изъ другихъ 
авторовъ, а также изъ надписей, см. Мезегватз Сбтатт. 4. 
а4ё. ТозейгИ еп, 2-ое изд. стр. 189. Но поправка Гомперца 
къ редакщи Кобета смысла послфдней не изм$няетъ. Вила- 
мовицъ посущественн$е измВнилЪ редакцию Кобета, причемъ ° 


——— 


1) Можно сомн$ваться въ томъ, сознательно ли Гомперпъ написалъ 
&У0репо: выЪстго Гобетова буЗрипоз. НАукъ въ ЖК. М. Н. Пр. ССХМУ отд. 
класс. фил. стр. 200—201, по недосмотру, приписалъ Кобету такое до- 
полнен!с: = л\5 т000бтоу &хтёкох’ буео хахоб бУфрютос огубу пт. д. 
Недосмотромъ же, правда нфсколько уже неприличнымъ, объясняется 
конъектура Кова: & хай т0д0бтоу бу бхралт$ т ск) @УФротох о1уоу. 
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здесь, въ начал отрывка, его изм®нен!я только отчасти 
обусловливаются его нелЗпымъ взглядомъ на весь отрывокъ: 


[сес 66 88 хай доуатж тие] 

ХУЭрюто$ о{уоу, а0то тобТ хлора] 

$1” отёр (52) тоб веЗосхе(в)Ф 05 АЕ. 
Дальше онъ пишеть: 

ап^\ист!а (вм. $тиот!9) 1ар 09’ Овошюу тобтб Те, 

Е: хой Вия(етае хотоАту т5 тоб: оо 

ФУОБиеУос тем &аотду. 


Скажемъ сначала о дп» уст(а. Хотя Кокь (САР. Ш р. 
422) и замфчаеть: гефе от/Аема \УПатом! 2, о умалчивая 
притомъь о вовхъ другихъ догадкахь того же ученаго;, въ 
томъ числ и о тоб ОВолоб, однако акАуст(и конъектура 
вовсе не нужная. Атиста броюу то-же, что оро!ю; бтиотоу, 
‹равно по (степени) невфроятности, одинаково невзроятно, 
удивительно›; ий напр. Антяфана 202 (Пр. 98), 3 слл.: 


&У ПАфе. 
об пратрх трофероу биафербутюе Ту ЕТ 
&\\ю$ т & тесто. 
и Иноха 3, 1 сл. (Пр. 432): ы 


_ бр 5 Заби’ апиалтоу, бе ТУТ . 
пер: 77 бхрау пабоута кт). 


& относительно конструкци — Мопоз. 264 Меш.:"[воу 911 501% 
ха: Ча) асса ха! 191. Выражен1е дтизт(а бролоу, въ указанномъ 
нами смыслЪ, тВмъ болфе здФсь умЪстно, что А въ этой фразз 
` мотивируеть (1%) выраженное имъ раньше удивлене (010. 
тобт бижАутторяе Ё1%1е), причемъь онъ принимаеть во 
вниман!е два обстоятельства, связанныя съ пьянствомъ мо- 
лодаго человЪка, или, такъ сказать, дв стороны этого 
пьянства, изъ которыхъ онъ объ одной не считаетъ нужнымъ 
‚ распространяться (09 ^=®), тогда кавъ другая сторона его 
лично (21®ю1=) особенно смущаетъ. Если бы по Виламовицу 
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_и Коку бкАтст:а броюу означало «одинаково 7о нена- 
сытности», то п подавно было бы странно, что они при- 
знають ошибочным бпестЕ я био1юу. 

Зато другая конъектура Виламовица, тоб 0В5[^о5], пре- 
‘красна и въ добавокь подтверждается рукописью, въ которой 
°. ВЪ конц стиха 4 читается ТОУОВО, съ неречеркнутымъ 
(позднзйшими чернилами) вторымь О, подлежащимъ афэре- 
сису; кром$ того, у самаго края видна еще черта наклон- 
ная вправо, т. е. половина ламбды. Тишендорфь ирочелъ 
ТОТСВО, велфдетвуе чего Кобеть предложилъ читать 105$ 
Во[а<], замвчая при этомъ: Уеегез тд Вобс асефат{, зе4 
ши{а Воизтой: 1 Мевапаго о! &тижота! гергепенаегиии. ша _ 
алцет аПи@ ]абеге ро{езё 1 ТОТСВО * * @МОУМЕМОС? По- 
видимому, онъ самъ сомнфвалея несколько въ своемъ допол- 
нен!и 150$ Во[аз], и не только иотому, что Аттики говорили 
100$ Вобе. Но друме ученые удержали то%; Во[ж‹] даже посл 
того, какъ Виламовиць возстановилъь тоб 660[)05], или по 
крайней м}р$ отвергли тоб ОВо^об. Они находять, что членъ 
туть быль бы не умЗстенъ, ') и не признаютъ доказатель- 
ности примфровъ, приведенныхь въ ш4ех’Ь Якоби (на ко- 
торый сослался Валамовицъ). Примфры эти елЗдующе. Ев- 
полидъ 185 (Гр. 309): т6у 1бр поуто®у мхроч ест тооВо- 
Лоб. Антифанъ 135 (Пр. 67): 


прфтоу ре Фопер порою вое 
Ерфоуоу 0563», 115$ 0Е пАе!от< тобВолоб 
раз ела уой №30'бх ХарЗауюу АЕтеи. 
Тимокль 18 (Пр. 460): 
о тар Тора) Ло$ обтос буЕВ 


хомбТ) ледуухюс, ту У хто тооВоло5 
Чериоо$ палас. 


1) Въ 105$ 80[2<] члень дВйствительво неумфстенъ, какъ справедливо 
замфтилъь НАуБЪ. 
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Прибавимъ кь этимъ примфрамъ м%ста изъ Аристофана. 
«Птицы» 1077 сл.: 


Ну дпохтЕМ тс овфу Фиохрати тбу Утрооиюу, 

АУ фетои тадаутоу ° Ту 63 Свута 7 4141, тЕгтара, 

ТЕ соуершу 100; ст!У00$ поле? ха’ Ета то Вол об, 
=[ти фобфу таз хАас дехуови хтА. 


«Всадники» 647 сл.: 
х&1®% Ефрава 
90т01$ бпорртто» потобиеуо;, та. . 
а тас бфобс фуоТуто подс тобВолоб 
т6у бушмооруфу со^ЛаВЕ тд у 


Тамъ-же 660 сл.: 


<] б Атротера хата АФУ партуева 
Е077]у коисаадаи цьбрюу ворох, 
а{ тре! вес =: 1е\о{аф &хатду тоЗВолоб. 


Поговорку беха тобВо\оз (хаф’ опеово\Лу, 80 деч0 
ау) цитують парем1ографы и Исихй, можету быть изъ 
комеди (Кокь Ш р. 542). Намекъ на тэгую поговорку 
Евстаей къ Од. р. 1382 справедливо находить и въ м$ст® 
Аристофава ‹Всадн.» 944 сл. '): 


® ` , а э%« ! , - 
1440$ поте, 010$ 006! пф )06%00 
аУ7о ТЕТЕУИтой тотое то^Аот< тобВодо5. 


ср. приведенный выше ст. 648 той-же комеди. ПримЗровъ, 
такимъ образомъ, достаточно, и такъ какъ въ . рукописи 
дЪйствительно читается ТОТОВО, то въ вЪрноети возстано- 
влен1я Виламовица сомнЪн!я быть не можетъ, если только 
членъ 105 не вноситъ нЪчто такое, что не согласно съ общимъ 
смысломъ даннаго м%ста. Виламовицъ находитъ или находиль, 


1) Что Евстае!й имфетъ въ виду это мЪето ОА, зам тилъ 
Мейнеке ЕС@г. 1Ш р. 76. 
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что ОВодоб и тоЭЗоХоз употреблялись ргониземе, только тоб 
ОВо^об рЪже '). Съ этимъ Кокь и друге имЪяи полное 
право не согласиться; однако отсюда не сл$дуетъ, что то5 
оВо\0об туть не уместно или что умФстно было бы ОВо№об. 
Какъ кажется, не только Виламовицъ, но и его противники 
не выяснили себЪ, чЪмъ именно 080\0б отличается отъ тоб 
оВо\оъ. Для сравнен1я приведемъ изь Аристофана и другихъ 
комиковъ также и тБ мета, въ которыхъ встр$чается оВо^об 
_безъ члена. «Лягушки» 1235 сл: о 

АА, 9149’, Ён хай бу &т6боз та "уу (1 АИхо о“). 


Уфе, ар ОВолоб тпачо ха\№мм ле хата. 


«Всадники» 680 сл.: 
ЮГ б’ оперет оу бперекотка(бу 1ё ре. 
акаутЕС обтюс ФотЕ Ту Вос) ОА 
ОВолоб хорууок‘ бума фу АТАоЗх. 
«Птицы» 17 — 18: | 
‚ хбтебото тоу рёу @арреХе!00 тоото“! 
хо\ооу ОВолоб, тим0з5: триюВо,00. 
Аристоменъ 7 (Гр. 691): 
Вер Зрабас ферфу 
_ бВолоб. - 
Антифанъ 172 (Пр. 81): 
т 0’ бу "ЕХАтуе$ цихротрате(о! 
фо отр =$ бразеау; бтоо 
тёттиоя Ауфег хоза хо ОВолоб. 
Овнъ-же 206 (1. р. 101): 
“Нх« по\от=\®$ &у0р%09с = 100; 194005, 
\\Зауфтоу ОВолоб т01< Феобс хой тойс ео 
т450иои. 


1) ‹Пазз ег Агике! Ъег 4ег Ргезапсафе рес зсВ, мепп амев ше 
зехбвоНев 15% Капп шап аиз Тасо5 Тш4ех егзепеп. › 
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Еввулъ 80 (1. р. 192): 
ёута0ф° ёпетИрооу т1у трофбу тс парфеуоо | 
херасаи хеАебаас тб хаттА0У ог 0“ 
СВо^об, парадЕТухь 56$ иеиатоу хаудароу. 
ФИЛИМОНЪ 64 (1. р. 494): 


оВолоб то прётоу 1 ЕУЕееУ 

хай теттарюу уалхфу рети тата. 
НеизвЪстный комикъь (А4езр. 562): 

оВолоб таргуоз, 86’ ‚29065 артоцата. | 

Сравнивая эти м%ста съ приведенными раньше, мы за- 
мЪчаемъ, что ОВо\оз, безъ члена, ставитея тогда, когда р®чь 
идетъ о покупкВ (состоявшейся или предполагаемой) всего 
на одинъ оболъ, объ издержкЪ, не превышающей одного 
обола; между тБмъ, кто говорить тооВо)о5, тоть всегда опре- 
дзляетъ при этомъ, боле или мен$е:точно, какое количество 
извзстнаго товара возможно пр!обр$ети за оболь, но не опре-_ 
дфляетъ, сколько денегь покупатель издерживаетъ всего на- 
этоть товаръ. Короче сказать, тооВоХоб служить для обозначе- 
н!я цфны товара, оВо\об — для обозначен!я размЗра издержки. 
Та-же разница между брауь: и т7< брауит‹, ср. «Миръ»› 
1262 сл.: = батриодеТеу бух (зи д0рата), ДаЗоци б» абт 
$ Уаракос, &хатоу тс боаувл‹, съ «Богалствомъ» 868 сл.: 
сор® Тор прар:уо; Тоу бахтомюу тоубЁ пар’ ЕЗ6 ро брауьл|5. 
Бывають конечно случаи, когда, казалось бы, возможно и 
ОВо^0б, и т0б 030)05, но и ВЪ Такихъ случаяхъ не безраз- 
лично, сказать ли 030%05 или 105 080).06 (при лоб ОВо\о5 
принято подразумЗвать, что издерживается не одинъ оболъ), 
такъ что, строго говоря, умФстно въ каждомъ отдфльномъ 
случа всетаки только одно изъ двухъ. Если тоб 030%05 въ 
самомъ дЪлЪ встрЗчается рЪже, чВмь 030405, то явлене та- 
кое, разумЪется, случайное. 

Бъ разбираемомъ нами м3етз до было бы неумфстно 
потому, что слова хотоди» 0Во\0б фуобреуо$ означали бы: 
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‹покупая ва оболъ котилу (вина)». Врядъ-ли вино въ эту 
ЦЪну отличалось тзмъ свойствомъ, что оть одной котилы, 

- т. е. приблизительно отъ '/, литра, люди пьянфли и что даже 
пьяницы выпивали только по одной котилФ. Несомн®нно, 
°ВЪ ст. 2 тотъ челов къ, о которомъ идетъ р$чь, выставленъ 
пьяницей, все равно какъ’ бы мы ни читали этотъь стихъ: 
21%’ * Отёр 62 105 рефосхесф 05 1Ерю, или &1юТ ° бЕр тоб 
ЬТ иЕосиес9 00 1. По смыслу одного чтенйя, онъ напи- 
вается, по другому—онъ не пьянЗетъ, сколько бы ни пилъ. 
Ниже мы постараемся показать, почему мы принимаемъь 
поправку Виламовица, хотя она въ палеографическомъ отно- 
шен!и мене легка. ‘) Что касается ЦВны вина, то вино 
въ оболь за котилу было не изъ дешевыхъ, судя по дру- 
гимъ м%стамъ Новой комеди, въ которыхь упоминается 
о цфнЪ вина. У Еввула въ приведенномъ выше м$ст» (80, 
П р. 192) какой-то ловеласъ поить няню дФвушки, съ ко- 
торой желаеть свести знакомство, виномъ, стоющимъ оболъ 
за цфлый Х05:, впрочемъ съ примесью воды (херйоаи хеХеовас 
т0у ‘хаттА0у по! ба оВо\об). У Алексида 16 (П р. 302) ве- 
селая компаня, устроившая н%что въ родз пикника въ 
складчину, пьетъ вино значительно боле дорогое, но всетаки 
еще дешевое въ сравнени съ тёмъ, о которомъ говорится въ 
налшемъ отрывк%: | 


прбафес тоу 040%, 8 вефобутюу продёяЗоу 

оифу, 704$ трёх, деи’ ОВоАФу 0 об. 
У Филимона 64 (Пр. 494) двое (если не большее число 
- людей) требуютъ себБ въ кабачкВ вина сначала на один 


оболъ, зат$мт еще на полобола: 
оВо\о\ 10 пофтоу ПУ ЕУЕДЕЕУ 
хой теттбофу уаХхФУ ети табло. °) 


1) 6Е могло выпасть вел детве того, что переписчикъ отнесъ = УС 
ис къ предыдущему, а къ поел дующену. 

3) Ср. у Исижя трухото Лос огуо‹" 05 пре\с кото ал ОВо№ 05 по^обусок. 
Странно, что Кокъ не п прельстился этимъ отрывкомъ. | 


ра 
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Но какъ ни дорого вино въ оболь за котилу, тотъ, кто 
льеть вина въ эту цёну на 0боль, оВо\о5, во всякомъ случа» 
не болфе льяница и не больше тратить денегъ на вино, 
чВмъ тотъ, кто на ту же сумму пьеть болфе дешеваго вина. 
Если А въ словахъ = ха! ВеЯСетои — т(уеи» &а0т0у, оставляя 
въ сторонз количество выпиваемаго его зятемъ вина (5тёр 
105 реЕфосхесдои или р иефосиеадои 00 =), выражаеть 
свое удивлене по поводу того, какъ можно пить столь до- 
‘рогое вино, 65 0болз за котилу, то онъ, согласно найден- 
ному выше правилу, долженъ сказать тоб 080/05, & не оВо^об. 
Самъ А, вЪроятно, не городской житель и не привыкъ къ го- 
родскимъ цЪфнамъ или отвыкъ отъ нихъ: въ деревн® само- 
дЪльное вино ничего не стоить. А главное, онъ вообще не 
охотникъ платить за что бы то ни было; вотъ почему хото/ту 
то Вол об Фуобцыеуоу тем, ‹пить вино въ оболъ за ко- 
тилу и платить при этомъ», представляется ему чудовищнымъ, 
Ятистоу, столь же чудовищнымъ, бло (а 010%, какимъ вся- 
кому порядочному человЗку представляется вообще пьянство 
(20 редоэх=оа). Наавная скупость стараго вортуна наглядно 
характеризуется выражен1емъ Вабсета: ёаотбу: 


= ха Вейбетае хото\ ти тобВолоб 
ФуобиеУос пу &аотбу.. 


Но его мнфн!ю, нужно «принуждать себл» пить вино 
въ такую цфну, и онь не понимаеть, какъ можеть челов къ 
принуждать себя къ’ этому. Ка относится не къ хотоА\у 
(комику вФдь ничто не мфшало написать: = хой хото) ту 
Вичбетий “) и т.. д.), а ко веему предложен!ю, начинающе- 
муся частицей =!: ВуЯбета: хото)лу 15 лооВоХоз тие &90т0У. 
Ко, повидимому, туть излишне, но на самомъ дфлВ оно, 
разумЗется, не лишено значен1я. Если не ошибаемся, это 


- 


1) Конъектура Кока (Ввеш. Маз. ХХХИ стр.. 109), впосафдетви 
имъ оставленная. | | | 


—- 


Е 


примВръ того употреблен1я ха, о которомъ говорить Врю- 
геръ @песй. БргасШеге 1, 8 69, 32. А. 12, съ тою однако 
разницею, что въ данномъ случа говорящий всетаки при- 
знаеть нужнымъ договорить, прибавивъ фуобиеуос. . - 


Начало отрывка въ редакция Кобета, даже съ поправкою 
Гомперца, не разсчитано на такое продолжение: 


Ц 


ати а ]ар 89 биолоу т0бт0 те, 
её хай Виабетои хотоАту 15 тоб ОВолоб 
ФуобиеУо$. (Ув ёаотбу. 7) 


& потому не удивительно, что, разь мы убЪдилиесь въ не- 
обходимости такой именно редакции продолжен!1я, начало 
Кобетовой редакц!и оказывается по смыслу не выдержива- 
ющимъ вритики: 


[бт: щёу тособтоу ёхлёжюх буго хахоб| 
фуЗрютос о{у0у, абто тобт хлора 
21%] ° Отёр 105 в1 рефосхес об АЕ. 


Въ потерянномъ подлинномъ началВ первой фразы не могло 
быть р$зчи о вред$ или безвредности питя для здоровья, 
такъ какъ въ словахъ атома. 19р — Ем0тоу подчеркнуто 
нЪчто совсфмъ иное — дороговизна вина. ВмЗст® съ т8мъ пе-. 
рестаетъ быть ум$стною поправка Кобета отёр 105 р] в=доэ- 
х80}’° 05 АЕую. Не совсЪмъ удачна также и догадка Виламо- 
вица: | 
пос 6Е хаЕ боуатае тиЕГУ 
будрштос о[у0у, ато тобт кто 
Еу®те, 


что обусловливается его воззр$н1емъ на смысалъ всего отрывка, 
а въ частности непониман!емъ имъ словъ, имъ же возстановлен- 


‚ 1) Вь САЕг. Кокъ предлагаетъ выфсто фуобиеуос читать |иробуеуос, 
отвергая при этомъ безусловно тоб оВо[^об], во не принимая также и 
20$ Во[аз ] (‹ргаебег Сопусогит сопзиеби Ч тет. ›). Кому же ‹подражаютъ» 
о ВиаСбреуо, вхотобс тах хотоАмУ? — - 
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ныхъ, = хай ВиСетой хотоАу 15 т0б 080[).05] фуобиеуо; та 
ёяотбу. Намъ кажется, что мысль въ начал отрывка была 
приблизительно такая: ‹(какъ можеть) человЪкъ (со здравымъ 
смысломъ пить здЗеь въ городВ) вино, вотъ что меня пора- 
жаеть». Для иллюстращи А называеть зал®мъ цфну высокую, 
благо это ему ничего не стоить. | 
_ Относительно стиха 1-го надобио еще зам®тить, что между 
ОТМОХ и АТТО надь строкою поставлена позднфйшею ру- 
кою точка. Промежутокъ такой же, какой обыкновенно бы- 
ваетъь между двумя буквами. Такъ какъ моноло%з А или отдфлъ 
этого монолога не можеть начинаться съ а0т0 тобт вх ттодаи, 
нЪть, конечно, никакого основан1я придавать этой точк% то зна- 
ченте, какое имфла бы точка отъ первой руки, вверху строки и 
при больпемъ промежутк®. Но возможно ли совершенно пре- 
небрегать знаками, поставленными второю рукою, считать ихъ 
‚ произвольными и лишенными всякаго значен!я? ВЪдь ставивиий 
эти знаки имфль предъ собою полный_текстъ рукописи,  отъ 
которой теперь сохранились только «лоскутки», и увазанля его 
могли бы быть намъ полезны, еели не здЪсь, то въ другихъ 
мзстахъ. Въ концЪ стиховъ 12-го и 14-го онъ же’ поставилъ 
по двоеточ1ю, изъ чего естественно заключить, что онъ при 
постановЕВ знаковъ слЗдоваль другой систем, чЪмъ писецъ 
рукописи, именно. той, которая была введена александрий- 
скими учеными. какъ мы постарались показать въ первой 
‘глав. Кто ставилъ двоеточ1е вь хонцф реплики, тоть поль- 
зовался простою точкою какъ знакомъ препинания. Итакъ, 
мы полагаемъ, что въ ст. 1-омъ точка поставлена корректо- 
ромъ въ смыелВ запятой, а въ ст. 12-омьи 14-омъ двоето- 
ч1е — для обозначения конца реплики. Корректеръ не счелъ 
нужнымь или умЪстнымъ посл$довательно провести свою 
систему: во 1-хъ, мы находимъ его знаки только въ от- 
рывкф Па, во 2-хъ, овь и туть прежнихъ знаковъ почти не кос- 
нулся: точекъ не замниль двоеточ1ями (кромЪ точки въ 
ст. 5, посль САУТОМ, быть можеть поблекшей уже въ то 
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время) и въ ст. б-мъ, въ промежуткВ между ПРОСеМЕ- 
МОМ и ОТТОС, не поставиль точки '). Однако довольно о 
точкахь. — Г. 

Въ стихахъ 5-омь и 6б-омъ дополнения Кобета (=[у®] и 
д.аз[хеба]} до нЪкоторой степени подтверждаются рукописью, 
что для стиха 6-го не лишено значенля, въ виду сомнфя Ви- 
ламовица (‹имейетай») и Кока (‹сотесвага педиааиата сегва»). 
Въ конц% ст. 5, посл ©, хорошо видна вертикальная черта, 
а въ конц слфдующаго стиха, посл С, сохранилась почти 
цЪликомъ К: недостаеть’ только верхней косой черточки. Съ 
выраженемъ б0сх=б& т0у ёрютя можно сравнить атогез поз- 
708 415риз0з сотрий (Плавть, Азшата 730 сл.) и йогипс 
атотет @фзтая рыегт рай (Теренцй, РЮогш1о 518). 

Въ словахь т! д= Вог т0бто; пам ов [Е она] стиха 7 - 
Кокъ рекомендуеть вмсто ^{ 6= ро читать тЁ 0’ &ро(. По 
его мн®ню (ВВ. Миз. ХХХИ стр. 109), предыдущая слова 
о0тос Зитесфу б:аахЕбй тбу Ерюта принадлежать тому-же 
лицу, что, какъ мы видфли, не вЪрно. При указываемомъ 
рукописью распред$лени словъ является подчеркнутымъ 
т05т0, & не личное м5стоимен1е, какъ напр. У Дифила 32, 
18 (Пр. 550): 03%; 1е у] АГ, аа 1 м лобт о! 

Въ конц стиха 8-го сохранилась у самаго края верти- 
кальная черта буквы Р, какъ, по свидфтельству Гардтгау- 
зена, замЪтилъь и Тишендорфъ. Въ стихЪ 9-омъ первая буква 
настолько пострадала, вслздств!е поврежденйя поверхности 
пергамена, что видно только, что это была круглая буква, 
разумЗется О. Тишендорфъ по недоразум$н1ю замбтиль «мо 
аоттс, а 15 афоезеИег»›, и Гардтгаузенъ по недоразум н1ю 
же похвалилъ его за это. Въ концВ того-же стиха уцз- 


1) Въ отрывк$ П а Тишендорфъ, по свид$тельству Гардтгаузена, от- 
мфтилъ точку въ ст. 7 (посл 6РФТА), 14 (посл СТАГ), 17 (посль 
ГАТКТТАТЕ) в, кромЪ того, — въ ст. 6, посл ПРОСЕМЕМОМ. Но 
въ посл$днемь м$стВ никогда никавой точки не было. Не ошибся ли 
Гардтгаузенъ? 


13 
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лфла буква Т, не замченнан Тишендорфомъ. Мы не бу- 
демъ опровергать снова контектуру Кока г0уету» вм. охЕтту, 
которую опровергаль уже А. К. Наукъ въ своемъ реферат® 
и о которой въ САЁг. умалчиваеть самъ авторъ, но считаемъ 
нелишнимъ обратить вниман!е на то, что не случайно, не 
по требованию разм8ра поэть сказалъ здВсь о(хетиу вм$ето 
050%, какъ обыкновенно выражаются, когда р№чь идетъ о 
подчинени бЗднаго мужа богатой женз. Ср., кромЪ мета, 
указаннаго НёАукомъ, Еврии. #. 175: 
ЕЕ Черос 5’ Фу 600466 ати тоб №509, 
кепрарёуоу то софия 11 фгрус ЕДУ, 
еще слЗдующля м$ста: Анаксандридъ 52 (Пр. 158), 4 слл.: 
} Тар тЕУтс Фу 11» тоубка урвата 
)аВ®у Е)Д&: бестогмау, 05 очах’ те, 
7$ 29: боблос хой тут. 
Алексидъ 146 (1. р. 350): 
кЕтрахотЕС 
° Чу тов Воб парота(а» ха ту трофту 
оу бобАог Сфреу ут вое. 
ёпет” уе прых 60) щи фаохоиеу; !) 
[Плутархъ] 4е 116. ейис. гл. 19: 45 01 1е вахрф хретоо$ 
саотфу ларВауоутЕ$ 05 ту уозоихфу бубрез, ту 0 прохфу 
бобАог Лаудауеовь уеубречое. Ср. также Мопоз. 382: убив 
]]69$ боблос = 0 В 00. Въ нашемъ мфетВ поэть могъ 
бы сказать: 
05 0000% а0тбу 11$ ]09а'0$ УЕИДИхЕм, 
но предпочелъ привлтую имъ редакцию стиха, иотому что слова 


1) ‹Тил Вас зо сайо0е Ас ргогзиз 1вазНабат», утверждаетъ 
Кокъ и предлагаеть Хошщу заохоцеу. Рапьше Мейнеке предложиль 
козуту $. Не странно ли, что пи тому, ни другому не иришаа 
мысль, что тии означаетъ ‹илату>? Гозоряний вфдь паходотъ, что мужья 
продали женамъ свободу и раздолье своей прежней жвзни. ‹Какъ-жо 
намъ не согласиться, что мы получили нриданое въ унлату?» Выфсто 
фазхореу (рсь пасуомеу), можетъ быть, должно писать с\оовеу пля д0- 


бору. 
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эти произносить человЪкъ, который подчиненность мужа, полу- 
чившаго з& женою солидное приданое, признаетъ справедливою, 
по крайней м8рЪ, когда дзло касается мужа его дочери. Выска- 
зывая такое паралоксальное въ устахъ мущины инф не, онъ, хотя 
разсуждаеть самъ съ собою, естественно : прибЗгаетъ нъ боле 
деликатному выраженю о(хёту;, вызывающему представлеше 
не столько о позорномъ рабствВ, сколько о принадлежности 
къ дому (01хо‹) `). Свою связь съ домомъ жены-приданницы 
молодой супругь нарушаетъ ирежде всего тЪиъ, Что позволинет. 
себз ночевать вн® дома, бтохогтое ёви, | абеопеве. 


1) Какъ изьфстно, первоначально словом» о'хётал обозначаля (иб край- 
вей мёрЁ у Гонянъ) вообще домочадценъ, не только рабовъ, но и ево- 
бодныхЪъ, въ томъ числ жеву и дфтей. Грамматики, схол1асты и аексико- 
графы, начиная съ Аристофава Визант!Йскаго (см. Мацек, Атюрн. Вух. 
арт, р. 195—196), или вовсе не ограничиваютъ сферы употребленя 
слова въ такомъ обширномъ значеви, или ограничиваютъ ее произвольно. 
Полидевкъ Опош. Ш 82: 0 реуто, пота хай т05$ &)Л00$ ое 
ХЕТаС ФУораоу. Фот п. са. охЕя: отиётах хадобоу © "Алтьхо{ хм 
700$ хата сту обиау кауто‹. Именно у Аттиконъ, если ве считать Ксено- 
фонта, который вФдь и не можеть быть причисленъ въ настоящимъ Атти- 
кауъ, нфтЪ, кажется, ни одного весомнфннаго примфра употреблешя слова 
охётои въ столь обширномъ смысл, а тфмъ менфе—снещально о свобод- 
ныхЪ, въ противоположность къ рабамъ. Даже примфръ, нриведенный 
Аристофаномъ Византекимъ изъ аттическаго поэта: &убоу уоуихфу ха 
тар’ о\изла< /^0тос (Еврип. #. 927 М.), трудно признать доказатель- 
нымъ. ВажнЪфе другое обстоятельство: какъ въ т$хъ м$етахъ Аттиковъ, 
относительно которыхъ возможно колебане, такъ и у Ксенофонта ну 
Геродота, помянутый обширный смыслъ свойственъ только фориймъ мно- 
жественнало числа слова отхелтк,—явлен!е, конечно, не случайное н до- 
нольпо понятное, У Оеокрита ХУШ 38 Елена названа охёты: х ха, 
« убриеова хора, то иёу ихётк 16, но у доранъ а сколько извЪСтно, 
не назывался охеттс (у Оеокрита отхеб:, бивх, дичилойез, ва), у 
Менандра 796 (Ш р. 218): Лота рез 6051.05 да оу фито фроуфу, быть 
можетъ, |летСоу охётоо ошибочное ттёве вм сто дескотоо реТоу (см. Мо- 
1056. 393: ЛотеТ ие 600).05 бзототоо ыз\ьоу ороуфу); во веякомъ елуча® 
мы не въ прав толковать здесь о\хЕТОО вь емыслВ ‹евободнаго члена 
семьи». При всемъ томъ однако связь слова охзт: съ 01х05 викогда 
не была вполнф забыта, какъ видно уже изъ того, что въ выраженяхъ 
въ родЪ 606/05 100%1<. 106 хёрбооз, г0б пепюхЕуои и тому под. вмфето 
600/05 не говорилось оЖЕТТ С. Ср. Аммошя Че 9. р. 45 УзсК.: боб 
ха Охта дихрерооси: 605), 01 иеУ ар = хай й тофу Тбоубу, хай паучес 
о опотётотуеуоу ото Васе’ смхело, бЕ беототом. 
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_Въ стихЪ 10-омъ конечная А сохранилась на столько хо-. 
рошо, что ее легко отличить отъ всякой другой буквы, кромВ 
Л. Стихъ 11-ый также, можно сказать, уцфлЪль весь, хотя 
большинство буквъ (первыя 14, затЪмъ 1А@)) нЪеколько по- 
страдало. | | 

Переходя къ. болЪе пострадавшей части отрывка, отмз- 
тимъ сперва относительно СТИХОВ 12—14, въ чемъ коп]я 
Тишендорфа, въ публикащи Кобега, оказывается не вполнз 
точной. Мы уже упомянули о двоеточяхъ въ концф стиховъ 
12 и 14. Что касается стиха 13, то Гардтгаузенъ, на осно- 
ван!и описываемой имъ: коши Тишендорфа, говорить: ‹ Уоп 
дет ег%еп А зсВешё пог @1е. ег&е НАе еграЦеп 2 зеш; 
ыщег Чет Р аш ЗсНВи$з 156 посй 4ег Атапе етез А, О ойег 
@) яс№фаг». Зам чан!е о первой А совершенно вфрно: уцф- 
 хБла только лфвая половина этой буквы. Но въ концз 
строки, посл$ Р, сохранилась почти цфликомъ (@) и нижняя 
часть №, другими словами, въ концЪ стиха стояло слово’ 
Янербу. Въ ст. 14 передъ ЕЛ видва часть ламбды (или 
_ альфы), т. е. подтверждается догадка Кобета [\]=\[6т иотои. 
НослЪ этого слова находится промежутокъ съ точкою, отмф- 
ченной и Тишендорфомъ (у Гардтгаузена). 

Догадки Кобета и Гомперца приведевы нами выше. Ко- 
бетъ отказался отъ попытки полнаго возстановленя стиховъ 
13 — 14. Въ ст. 14 овъ не обратиль внимав1я на точку 
(если, какъ можно думать, таковая была и въ сообщенной 
ему кони), чЪмъ увлекъ на ложный путь всфхъ своихъ 
преемниковъ. Разбирать редакцию Гомперца нётъ надобности. 
НЪкотораго вниман!я заслуживаеть редакщя Кока, хотя бы 
въ виду рфшительности и настойчивости, съ какою онъ пред- 
лагаеть ее не только въ ВИвет. Муз. ХХХИ стр. 112 сх., 
но и въ САЕг.: | 

В. 5юдеха 
брауиа]5. А. ажрВФ< обтос: та пратрата 
016’. =] ба[робту бобр хо прб$ Тир] 


О | ) 


ура У]5У[о ата 60 
15 арх= у. 
Читатели сами замВтять, въ чемъ Кокъ, вольно или не- 
вольно, отступилъ оть рукописнаго предан1я. Трудно понять, 
„какъ онъ можеть такъ настаивать на необходимости прибз- 
вить браурас кЪ бека. Догадку Кобета [пота] (ст, 12) 
онъ находить зерг ипмабтзенет!1ев, 4& Мег, хита] па @е- 
сепза{их га Чей ©1е1с6 ЧагамР егудщеп 2ме: Офоеп Фе Ап- 
таре дег Мип2аге её шш4ег ипеп евгИеВ 156 а @1е 4ег 
ГаШ. Маш уегесфе паг Аг. \о0. 21 105 дюбеха руб 
Пас{а, Асв. 161 01501 600 брауьа<; ип@ уоп ше сап2 1610 
спеп, афег зевг авпЙсвеп 5еПеп Уб5. 1691 дттбз ти хрёя 
(1690 дтт& т& хоза), Гуз. 375 (пасН ту сту порбу хатаоВЕ- 
саци) т05роу 60 тор халасВевес; ефепзо 494. Ег. 1201. 
ЕКК|. 760. Г]. 370. 464. 451. 901. Пе ипуИИее \1едег- 
Волос 1ащее  иплмеНеша бюдехх бодурас; 50 аз Ш 
Се!е 11 (читай 12) 4а5 т уог Яхр.З®; Раг с уеезеп оег 
уегзсвтееи \йаге. Въ САЕг. онъ тоже говоритъ: бюбехаи рег 
зе зо збаге поп роёезё. МЪста изъ Аристофана, приведенныя 
_Кокомъ, доказываютъ только (если этб требуетъ доказательства), 
что въ данномъ случа возможно было сказать бюбеха бохурае. 
Что же касается указан1я на противоположеше 12-ти драхмъ 
двумъ оболамъ, то вдь бюбехя (брауы4$) восклицаетъ, по 
мнзн!ю Кока, одинь человЗкъ (вслЗдъь за упоминанемъ собе- 
сЪдникомъ о двзнадцати драхмахъ), а о двухъ оболахъ гово- 
ритъ затВмъ друюй. Принятое Вокомъ распредЗлеве словъ 
между дЪйствующими лицами невзрно, однако, какъ мы уви- 
димъ, то лицо, которое въ сг. 11 произносить бюбеха, въ 
это время никоимъ образомъ не можеть знать, что ему-же 
вскор$ затЗмъ придется говорить о двухъ оболахъ; публика 
же, непосредетвенно посл словъ | 
поруоВосх® бюбеха 


030\00$ 275$ Пыерас 


17$ Трерас бохжума$ 0:000и, 
подъ восклицантемъ бюбеха! непремВнно должна разумЪть 
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двзнадцать драхмъ, & пе оболовъ, о которыхь еще не было 
упомявуто, такь что и 0 недостаточной ясности не можеть 
быть рфчи. 

Относительно уеудриатои Конъ говорить: «0 е дтоззе аи 
Пугией уегзсвуепдее Затшше уг 4еш Февене!епеп Табез- 
\еДау! 4ез ветешеп Маппез сезон егаея!её. ЭсШавера ут 
Флебсе СехепабегеНипо егёё, мет ег датой аЙдететве Ап М 
тейоеще]е Тасевъейаг сетее 158. Гарег егойп2е 161 У. 
14 423.3^.. ‘стае дег Напазсьг пе май СофБеё ип@ зе1- 
цеп №МзеМо]сегп хц Х=Адуота: (4аз Рег#есё мйге ПбсИзЕ апЕ- 
15), зопбеги пасв Аг. У о. 1185. Мепала. 238, 3, Хеп. 
Авар. 7, 3, 18. НеЦеп. 2, 4, 36 2и узудмоти». Предно-. 
ложене (Гомперца) о томъ, что мотовству молодаго супруга 
иротивополагается скромный заработокъ простолюдина, оене- 
зано на недаразумВ ни или, вЪфрнфе, ва цфломъ рядВ недо- 
разумЁн1й, причем не посдЗдеюю роль играеть то обетоя- 
тедьство, что ви Гомперцъ, ни Кокъ не догадался, что слово 
А=\буатаи составляетъ конецъ р№чи одного лица, а слфдующыя 
слова 55 0ВоХодх т7‹ Прёра‹ принадлежать другому лицу. 
Замфчан!е Кока 0 ‹чрезвычайной странности» перфекта Ав^4д- 
у‘атеи не лишено основан1я только при помянутомъ предподо- 
женш Гомперца, и пригомъ мепп Дег дигей аЙдетете Апяс М 
тезреее 'Тасезфедаг аетео 15. 

Недурно придумано у Кока слово 80. | 

Гнлзеръ въ указанномъ м®ст® отчасти принимаеть дополненя 
Кока, озчасти елфдуеть Кобету, отчаети является самостоя- 
тельнымъ. Его редавщя така: 

В. бебеха! 
[11ота]т @х[р'] 366 00т0б: т& праурата! 
(Эти елова, по мн®ню Гиллера, В говорить въ сторову. За- 
тЪмъ «старикъ продолжаеть свои злобныя изияншя»:) 
А. [2% тоб]; ба[т|2097у @\бо} хо трос Пытр[з| 
[хоеги$ У] еУ[ор ето 60’ бВодоу; 11$ Явера; 
[бохет м! 
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Для полноты упомянемь еще о ВиламовяцВ, который, 
отказываясь, подобно Кобету, отъ возстановленя сгиховъ 
13 —14 (и всего остальнаго: ‹<@аз Ро]еп4де 18336 ев пеш 
егоёп2еп»), въ ст. 12 выфсго [тоста] пишеть [Ае^01ио т, 
на томъ основани, что тй дет Уегрим ХоТСесда, мига Шег 
шепг{асЬ зезрте! (?) ип лает 15& ег Уегз зо Беззег (?!). 

Слова 60’ бВо\00с т7‹ Пьёрас не могуть быть воеклица- 
н1емъ, такъ какъ раньше о двухъ оболахъ не было р3чи: 
они могутъ только составлять отвёть на предложенный собе- 
сЗдникомъ вопросъ. Что отвтъ ограничивался этими словами, 
мы заключаемъ изъ. поставленнаго въ конц стиха 14 кор- 
ректоромъ двоеточя. Нетрудно угадать, о чемъ спрашиваетъ 
собесздникъ: | 

[<{ 5’ ев < ба[“]рофту @а95р хай побз Перу 

[ур= ме ^]=А[0т 19та; 
«сколько же по его разсчету приходится на челов$ка (нужно 
челов ку) для пропитан1я и (вообще) повседневныхъ потребно- 
стей?» Такой вопросъ долженъ предлагать человЗ къ, не знаю- 
`ШЙй скупаго старика, или мало его знающий, человфву, знаю- 
щему его сравнительно хорошо. Слфдовательно, слова 55 
0В0\00$ лс Прера‹ говорить рабь Г, а вопросъ принадлежить 
его собесЗднику В. Въ конц стиха 12 находится тоже 
двоеточ{е; изъ чего мы завлючаемъ, что восвлицан!я 

| ДАобеха! 

[2т1ота]т @х[рИВФс о5тос са пояушато! 
должно относить къ рабу Г. 

Не знаемъ, встрЪчается ли еще гд$ нибудь выражене 
Тоерфу ура: или какое нибудь вполн%з аналогичное выра- 
жене. Въ виду этого мы не рфшаемся настаивать на до- 
гадкВ Кока у0г’ас, но замвнить ее чёмъ нибудь лучшимъ не. 
умЗемъ. 'Ниёра$ уозТа‹ были бы, если не ошибаемся, ‹по- 
требностп одною. дия» (или «дня» въ противоположноеть 
‹ночи»), а не обыденныя, повселневныя потребности, въ ко- 
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торымъ, по видимому, В относить между прочимъ и дань, пла- 
тимую т® поруоВоси®. 


_Возстановлене слЗдующихь четырехъ стиховъ 15— 18, 
быть межеть, не окончалельно безнадежно, но нельзя сказаль, 
чтобъ оно пока представлялось вфроятнымъ, за исключетемъ 
впрочемъ нкоторыхъ частей этой группы стиховъ. Соединяемъ 
стихи 15—18 въ одну группу потому, что, какъ намъ ка- 
жетея, ови составляли вторую половину начинающагося въ 
ст. 11 маленькаго интермеццо, разговора’ между В и Г шо 
поводу. мополога А. ' 


Относительно чтен1я стиховъ 15 — 18 нелишне, въ до- 
полнене къ транскрипи и факсимиле, объяснить слфдую- 
щее. Въ ст. 15 поел пезваго Т елФдуеть Ваза, вертикаль- 
ная черта (Н, Гили Р; друмя буквы не могуть быть приняты 
въ разсчетъ); дальше совершенно пропала ‘одна буква; затВмъ, 
передъ (@), стоить по всей вЗроятности Г, а можеть быть, 
и остатокъ Т. Послё ПЕТУОФМТГ слздуеть не ПТТ, какъ по- 
казалось Тишендорфу ‘), а ТИТГ такъ что ТГ повторяется 
три раза, что не особенно изящно, но вполн% возможно, 
подъ услошемъ остановки послф перваго или втораго ТГ. За 
третьимъ ТТ слФдовала круглая буква, должно быть С (14 
или <!<); дальше шли три или четыре буквы, изъ которыхъь 
послфдняя, предъ ПОТЕ, кончалась вертикальной чертой. 

Въ ст. 16 видно сначала ОС (О пострадало, но не под- 
лежитъ сомнЪн!0), затЪмъ шла какая-то круглая буква (0, 
С, С, 9), дальше одной буквы вовсе нфтъ. Въ конц, посл 
ХАТЬ, не ©), а Е или О °), дальше— не боле шести буБвъ. 

Въ ст. 17 подъ первой С предыдущаго стиха стоитъ ТГ, 


1) Впрочемъ, Тишендорфъ колебался, какъ видно изъ словъ Гардт- 
гаузена: «Оле Вис афеп. ТШТТ па аш Вапде ш Опе1а]еп пасвбе- 
ша, ме] шап @Бег 41е певисе УегЫп4ипе ег ештешеп Стипазитене 
эмеНеай зет Капп»›. 


2) Гардтгаузенъ: ‹Уоп Чет Зе изз-@) 156 паг 4ег Апёапе егваЦеп›. 
‹Начало> омеги въ этой рукопнен не трудно отличить отъ ‹начала›» би О. 
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дальше А, А или А. Посл ОТНС слёдуеть Ваза. .Въ концз 
передъ ТНР видно еще, какъ и въ факсимиле, А. ^ 

Въ ст. 18 первая буква не О, а (@). Вь концф, посл 
Т[С, была круглая буква, за которой слВдовало не болфе 
семи буввъ. 

Въ виду неточности коши Тишендорфа, нужно, конечно, 
отнестись списходительно къ смЪлой и едипственной въ сво- 
емъ род попытк$ Гомперца возстановить стихи 15 — 16 
(дальше и онъ не пошелъ), но при всемъ томъ нельзя не 
признать, что попытка эта не удалась: 

тЕЛеГу °1[: 8] пауфуи [01|] п [обуту| поте 

5х3] о [6=] уа'ро[У] провизуе..... 
Во 1-хъ, эта догадка основана на нев8рномъ понимав!и об- 
щаго смысла отрывка Ша (и, конечно, въ свою очередь содВй- 
ствовала невЗрному пониман!ю всего отрывка); во 2-хъ, вм сто 
аориста &5®хя требовался бы несовершенный видъ (ипрегес- 
шт) ‘), а слова о 68 а! кообшёмеи вовсе непонятны, въ 3-хХЪ, 
кавъ въ 15-омъ, такь и въ 16-омъ стихз Гомперцъ весьма без- 
церемонно обошелся сь рукописнымъ преданемъ. ВелЗдстве 
того, что въ коши Тишендорфа вм$сто ТЕТ значится ПТТ 
Гомперцъ находить въ ст. 15 метрическую ошибку, спондей 
въ четвертой стопЪ, и то-же, уже безъ веякаго основая, 
предполагаеть онъ въ стихв 16. Странно, что ту-же ошибку 
нашелъ въ обоихъ стихахъ и Виламовицъ, независимо отъ Гом- 
перца, но изъ такого совпаденля нельзя, разум$етея, вывести 
заключене о: в5рности помянутыхъ предположений. 

Посл словъ 65’ 0804005 т71‹ Тиеёраз, естественно ожидать 
въ стихь 15 замЪчане В о ничтожности этой суммы °), въ 
болЗе или мене кохичной` форм». Сочетане ТТТГТТ заста- 


1) Гомперцъь объясняетъ свою конъектуру такъ: Наце 15 деп Зе ш- 
#е] 4осп Перег уегрипееги ]аззеп, %$ам Шт зет Сегзепзарревеп даг2а- 
геепеп. Си. выше стр. 177. 

2) ВоескВ, Э{аабзпаизваИиие 4ег А\епег, 1-ег В4., стр. 146 и 152, 
изд. П]. 
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вляетъь думать, что это зам чан1е кончалось первымъ или вто- 
рымъ ТЧ; остановка посл перваго ТГ составляла бы цезуру 
2ф9туиирертс. Полагаемъ, что слова В были тая: [об 8 &|у- 
т[ра]у% пауфу т; ‹гдВ же мнВ закусить чего нибудь, когда 
я голоденъ» (коли молодые люди будуть располагать всего 
двумя оболами въ день)? Огносительно по5 ср. Алексида 150 
(Пр. 352): 

её и 12р ФУ 43оюто; буЗрютом тоуас 

отр 0®, об фауоощое фроу®у; 
Соф. «Эанть» 1100 сл.: 


Тоб 00 9тратт181с 1050; поб 0Е 00} фу 
2Ееот Чуавовм фу 68 Тау хо; 


Автифонть П 6 7: 0 08 одх Е\ефТуоу тарасуфу 0568 Вава- 
уу поб биту босс 1 т < ЕА=Туос стаи; См. Пореона къ 
Евр. Ор. 792, его-же Айуегзама р. 282 — 283, и Эльмели 
къ Евр. Иракл. 369. Напрасно Крюгеръ въ Оук. УШ 27 
утверждаетъ, что мЪетное значенте тоб нигдВ не стерлось; 
въ мЪстВ изъ «Эанта» оно, очевидно, стерлось совершенно. 


Въ ег. 16 глаголь просвеуЕ (или прозьеует) наводить ва 
мысль, что р%ёчь шла о томъ, что А, явившись къ дому 
своего зятя, ‹поджидаеть» его; по крайней мёрз В и Г мо- 
гутъ опасаться, что онъ поджидаеть. Если это такъ, то въ 
ХАТР, съ слЗдующимъ 6 или О, кроется собственное ` имя: 
Хагреотоатоу. Быть можетъ, слова прозвёуег Хоф[Еатрятоу] го- 
ворить Г; въ такомъ случа передъ П не буква пропала, & 
промежутокъ съ точкою, 


Въ ст. 17 словамъ Г: о 1й$ [убит п|атИр, возставовлен - 
ныхь Кокомъ, предшествоваль, должно быть, вопросъ В: 
‹кто же онъ такое, голубчикъ?» [т!< 05° &%]‹! [81 |, |Аэжотате; 
Можеть показаться страннымъ, что В только туть догады- 
вается предложить этотъ вопросъ. Но почему не допустить, что 
В привидывается робвющимъ передъ своимъ собесЗдникомъ Г, 
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который ему вужепъ и съ нимъ не церемонится? Къ тому-же, 
монохогь А могъ напугать В, вто бы ви былъ А. 


Плюшкинъ А является на сцену въ нарядЪ весьма не 
роскошномъ: воть къ чему могь бы относиться эпатетъ 
&9\16$ въ стих 18. Но стихъ этотъ можегь принадлежать 
и А; въ такомъ случа &9)10; относигся, взроятно, къ моло- 
дому супругу; въ другомъ, конечно, емысл$. 

Въ ст. 19 и сл. слышится опять ‘рёчь А: онвъ продол- 
‘жаеть бранить своего зятя, называя его тр хахоб[яцаюу] за 
то, что онъ связался съ арфисткой ([ФаА] трио), имя молодую 
жену (уоубйха ст. 20) и т. д. Не удивительно, что Тишен- 
дорфъ не обратилъь внимашя на САМГУМАКА въ ст. 20: 
это м%$сто въ подлинникВ сильно пострадало; но странно 


нзсколько, что онъ не замфтилъ въ конц предыдущаго стиха 
ТРТАМ. 


Въ заключен!е помфщаемъ текстъ всего отрывка Га, въ 
‚ принятой нами редакщи и съ переводомъ. 


А. ® ° ® Р\ ® ® ® ® ® 
ХУЗротос о[уоу, а0т0 тобт хтАтстошои 
ы4 З ы \ `` м у , 9 у 
210] ° Оёо 0Е 105 90% об АЕ 
Чтбти Тао 09° броноу т0бтб Те, 
= ха В'аСетоь хотоХиу 115 лоб ОВоХоб 
5 Фуобреуо; тИУву &00т0у. — В. тобт &ю 
продёвеуоу" обтос ёрлесфу басхе в й 


т0у ёрюта. — Г. т( 03 ог тобто; таА опрюбошаи. — 
4. протха 68 ХаЗфу тбХаута теттар’ дотороо 
08 1$ ]0%аих0$ УЕУбЬГХ абтоу охеттм’ 
10 дтохосос аи, пооуоВоахф бебеха 
т7< Тнераз Зрауийс 0'0юа. —`Г. бюбзха. 
ёт'отот дис Зс обтед!: сх праушата. 
В. т: 8’ < бзатоофТ» @брЕ ха про; Тизобу 
Уо=!'а‹ АвАбуатон; — Г. 80° 0ЗоАод$ 11$ Перис. 
15 В. поб 6 гро пезбу ту и 14. _ поте 
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03. . провреуги уф _ . 


—. 


75 06° вот: 01], Т\охбтоле; — Г. 0 11 брт паттр. 
ФУ ®; 905 та 


—ь 
у —> — < = 


ьь 


Е тре хахобацьюу фарам 


о _- © 99“ 1оущиа 
. . . (Кавь можетъ) человфкъ (пить здфеь въ город%) 


г 
= 


вино, воть что меня удивляетъ. 1 не говорю о пьянствз: 
столь же удивительно, если человЪкь платить по оболу 
ва вотилу и пьеть. 

ВБ. Этого я ждалъ: нагрянуль и разстроитъ любовь. 

Г. Что мн№ за дфло до любви? Опять достанется мн». 

А. Взавъ приданаго четыре таланта серебромъ, онь не при- 
знаетъ себя слугою жены; ночуетъ вн дома, содержа- 
телю дЪвокъ платитъ по двЗнадцати драхмъ въ день. 

Г. По двфнадцати! Знаетъ онъ въ точности дла наши: 

В. Сколько же онъ кладеть на пропитан1е человзку и на 
повседневныя надобности? | 

Г. Два обола въ день. 

В. ЧЪмъ же а буду питаться? еее... 

Да кто онъ такое, голубчикъ? 

Г. Отецъь молодой барыни... 

А... . . песчастный (содержитъ) арфистку, (имя дома мо- 
лодую) жеву.. а 


ГЛАВА ПЯТАЯ. 


Отрывки ПР и Ш. 


еее. 90% 604 ТЕУото" в) Ее 
ее... 00% = хорахое о|рюбе вахой 
еее. У 00 9990$ тё поЗ0веуос 


еее о о Чтале Эотатрос Вооловорои 


= 


ПЬ. 


Бо т] соГеногго: мнлегс 
оу ке! ско] АКАСО! МХ ЕГМА КГА 
нес саАфчстеп уеомемос 
тнсе`угАтросроулеусом м 
оттонтгр остоу]]очнАНГТРро СВАЛ^ 
ЕМУ 1-ГО лгочн ком"ГЕНе Але |. | 
деы оомчкнлдос ор к АНТТОЕ! 
Том *° ТГОЛЛАСЕБ ©уло лАННАМА 


о лаАНмлентнмзефетн с- тым ем “Ада ф 


ен скл лм ЕГрАКуХ^АМ о ХАОС ‚:— . 
ь кгготгонттс ер жее уПоВЕ! Г ое 


о в 
+ женохленч сукмром ем м‘ ь 


чили 
"з— 


ЛАНТГАТАМЕ 


»^) } 3х чс< 
мо ео2сеА 
уэ`т1А» ед ето 
п2эА® Апхрфе 
| +24 Ээ9 9 тугая 
рАЭ А`^ © кыртом 
а СЕРИЯ р-р 7 
«АР ЕСА 


с» 
ОТРЫВКИ ИЗЪ КОМЕДИ 


МАРТОГР. ЗАВ-А.НИЛЬННА С.П.Б. 
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5... .... ТОЖОоУ трбб тобтоу 76 просЗа\ю 
уе... ВУаоТеи тобтоу Тхоут дада 
(о... 8 * 010% #19400; Оби» пот 

.... 10у ° поААбе ЕВооАонл ба 
.... "Ша в&У тм ЕфЕбТс" ТИ рту 
10.....71^ 18 Гюве дебро проб Харо!0у 


... 8 65 Хх цеюахоЛАИ у 0У^9с 
... 0% топоу тк &0=Ф отоЗЕ. . р. у. 
. ВЛ. 50ХА= =0хоироу &... 0... ... 
Р 
Е Що Е СР 
15 ® ® @ ® ® ® ® ® @ ® ® @ ® ® 
хи ие ® * ® о ® Г] ® ® ® © ® ® . ® Г] ® о. ео ® ® ® 


Отрывокъ П Ъ состоитъь изъ конца одной сцены (ст. 1 — 
13) п начала другой (ст. 14 —16). На эту мысль наводят 
уже вн.шне признаки: большой промежутокъ, вЪ ПЯТЬ строкъ, 
между стихами 13-ымъ и 14-ымъ, горизонтальная черта, про- 
веденная въ промежуткВ во всю ширину страницы или`столбца, 
наконецъ — каково бы ни было значенйе ея — большая буква 
Р, образующая какъ бы заглаве втораго отдЗла. `Разсмотр не 
текста перваго отдфла убфждаетъ насъ въ томъ-же: д%й- 
ствующ1я лица, какъ мы сейчаеъ увидимъ, сами заявляютъ о 
своемъ намЗрени уйдти. Смыель загадочнаго Р мы поста- 
раемся объяснить впослЗдетвли. | 

Отрывочекъ второй ецены, при всей его незначительности, 
драгоцзненъ прежде всего т®мъ, что позволяетъь намъ съ точ- 
ностью возстановить лин!ю, образуемую началами стиховъ въ 
первой сценз, чЪмъ въ достаточной мЗр% опредЗляетея коли- 
чество буквъ, потерянныхъ въ началЪ каждаго стиха. Онъ не 
лишенъ интереса и помимо этого обстоятельства, но объ этомъ 
рЪчь впереди; сначала займемся первой сценой отрывка П Ъ. 

Въ этой сцен дЪйствующихь лицъ трое. Одно изъ нихъ 
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(назовемь это лицо А, хотя оно не говоритъ раньше дру- 
гихЪ) заявляеть о своемъ уходВ и вмфетВ съ т8мъ о цфли 
своего прихода въ стихахъь 3—4, которые мы возстановляемъ 
такимъ образомъ: 

а^№ еЦы у]бу 9% вя$®с тЕ по90рЕУо 

т& прётиат #5 та 17 301ат00х ВооХебвошаи.. 

Это — отецъ, пришедций устроить «‹дфла› своей дочери, 
выручить ее изъ труднаго положена, — пришедший, & не жи- 
вущй вмЪетВ съ дочерью, какъ видно въ особенности изъ 
словъ, которыя посл его ухода говорить одно изъ другихъ 
дЪйствующихь лиць (ст. 6): тобтоу Яхоут &%440е. Сл8дова- 
тельно, дочь А замужемъ. Положен1е ея требуеть со сто- 
роны отца серьезнаго .размышлен!я (#5 Вео\ебаонои): очевидно, 
она не ладитъ съ мужемъ, прачемъ послфдн!й ее такъ или 
иначе обижаеть. У Плавта въ Мепэхмахъ 760 ел. Зепех, при- 
шедший по ‘тавому же поводу, говоритъ: 

Мес ро] В!а отацат рафгет агсез$ а зе 

05 20% 904 соппиз Уш аи Т1ага1 е3Ё саиза. 
В%еть о поведеви зятя дошла до А, который явился, 
чтобы узвать хорошевько (заф6‹ тод0игу0с) о причинахъ ие- 
удовольствзя дочери и чтобы раздЪлаться съ зятемъ. Сказавъ 
приведеввыя слова, А удаляется въ домъ дочери, предъ ко- 
торымъ происходить дВйств!е пьесы. | 

По уходз А на сценв остаются Ви Г. Что сгихи 5— 
13 не монологъ, яветвуетъ уже изъ промежутковъ съ точками 
въ стихахъь 7, 8 и 9. Одинъ изъ оставиихея собирается 
выфет® съ длругимъ предупредить кого-то о томъ, что нришелъ 
А (ст. 6—7):. . . . ботеТ лоблоу Лхоуг 8382. . . 
. . [8у. Тоть, вого нужно предупредить, разумФется, моло- 
дой супругъ, для’ котораго появлене тестя должно быть не- 
прятнымъь еюрпризомъ. ЗатВмъ В и Г (на ирисутезые третьяго 
лика нзтъ никакого указан!) вмЪет® направляются въ одному 
ИЗЪ ближайшихъ домовъ (ст. 10: (юрёу 6=000 тр0; Харо0). 
Мы видимъ, что они оба, В и Г, сочувствуютъ молодому су- 
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пругу, чего конечно еще не достаточно для того, чтобы уг&- 
дать, кто они таке. 

Въ стихахъ 1—2 ни слова вр № . . . уни 
обх &5 хбряхас; ошюбе рахрй не могуть принадлежать А, 
первыя потому, что столь почтевному лицу, кавимъ является 
А, никто не осмФлилея бы отвётить оох в хбраха;; ори 
рахра, & если бы кто и осмЗлился, то не безнаказанно, не 
безъ взрыва негодован1я с0 стороны А; послВдия — по- 
тому, что тонъ этихъ словъ не вяжется со спокойнымъ то- 
номъ слёдующихь двухъ стиховъ. Въ тому-же, кто бы ни 
были Ви Г, они сочувствуютъ молодому супругу и раз- 
досадовать его тестя, вотораго они знають (тобтоу Тхоуг 
Е%у946е), не можетъ входить въ ихъ разечеть. Но. ... 
-Эбут: во: 1ёуомо говорится, безъ сомнфня, тёмъ же лицомъ, что 
Ц 00х = хбрахас; орфбее пахра. Такимъ образомъ, А въ пер-_ 
выхъ двухъ стихахъ вовсе не участвуетъ, & говорять В и Г. 
Одинъ изъ нихъ (назовемъ его Г) обращается къ А съ доб- 
рымъ пожелашемъ, искреннимъ или неискреннимъ, успфха: 

. о -90% ти (или -90%т) 0 уёуоло 1). Другой, В, чело- 
вЪкъ, быть можетъ, суевФрный, во веякомъ случа не же- 
лаюпий успха дзлу А, просить Г (конечно, неслышно 
для А) не говорить этого: №9 Аефе [та5т, ® 5=], на что 
получаеть нетерп®ливый и невЪжливый отв$тЪ: обх #5 хо- 
рахаз; оцьюбе рахра. Точки въ промежуткВ передь ОТК не 
видно; но часть промежутка оторвана, & съ нею, вфроятно, 
и точка, 


1) Естественно было бы предположить: а} «8 оу ли в0\ 1=уонхо. Едва, ли 
впрочемъ возможно допустить, чтб этотъ обороть быль принятъ какъ благо- 
желане. Говорили: толЛа 91а8& уеуомо во, (Аристоф. Эккл. 1067), 
кол Ла а1а4% 1еуоло пбому Орду (Демосе. вротивъ Еввул. БУП 57). 
"Ауаф0у 5 шок 15уомо (Мепандръ 109,1) употреблялось въ условиомъ 
смыслЪ, для предотвращена послф деть! дурной примфты. Правда, на ряду 
СЪ 0070$ #10, пол / а ааа ч=уомо (Демосе. ГУ, 24) говорилось и 
0бтф ту ро ауадсу узуомо (Дем. Ргооеш. 33, ср. Алкифр. Г 36), во 
не даромъ еще Бевтан сказаль:; 1508 её сопзиеба4о, поп апа]овта, 10диепа1 
погшаш {аси 
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Ощшеё= вахра— изветная угроза, не разъ встрЬчающаяся 
у комиковъ въ этой самой формЪ: Ариетоф. «Птицы» 1207, 
«Богатство» 111, Евпол. 305 (Гр. 340), Антифанъ 218, 6 
(Пр. 107), Дифиль 43, 36 (Пр. 554). Еще извфетнфе 
ИЗЪ Аристофана обх = хорахас; впрочемъ, по большей части 
съ прибавлешемъ глагола (00х 2$ хбрахас дкочдере; Аристоф: 
‹Обл.» 871 и «Веадп.› 607, о0х = Фораб 2&$ хбрахас; 
«Птицы» 990, 05х = Хабфу Зорабе ти Фуфавала Ко 1 
ау@тхиу с хорахас зутгиде\; г. 584 [Г р. 541], 0х &$ хо- 
рахас. тю Ур бковес &хпобфу х.; Никофонть 2 [Гр, 
775]), безъ глагола: «Обл.» 871, «Осы» 458, «Лаг.» 607, 
«Богатство» 394. Принято писать = (а не =!<) хбрахо‹ на 
основан!и свидзтельства Еллад1я (составителя ‹ Христоматим › ) 
у Фомя ВЫ. р. 535 ВеКК.: 6 оё °Алчихо: хата ти палоюу 
2905 00 урбфутои 7 в бою & 1 Лем &$ хбрахасй 
ёс рахар! ау, &А\ бузо т0б 0:рбуоо Еифюуобаь Лу профе- 
с:у° &тЕ 68 тфу ХАЛюу апбутюу ха шетХ 105 6бироуоо ха! у®- 
р то б:Д00у00 11 профес АЕтоовиу. То-же говорить 9ома 
Магистръ р. 145, 11 Визе Ш.: Ес хорахах ’Атиихо, одх 
ЕК хбоахос" ха! ё‹ цпахар( ау, обх =! рахарау. Мы знали 
бы и безь Елламя и 9омы, что Аттики говорили =5 хбрахас 
и даже что они говорили ио преимуществу тавъ, но гово- 
рили. ли они 90олько такъ — этого, полагаемъ, не знали въ 
точности ни Елладй съ 9омою, ни тоть боле древнай атти- 
кистъ, изъ котораго заимствовано ихъ правило. Мейнеке ЕСС. 
Ш р. 137 включзаеть въ это правило еще и $ ОАВ!ау, 
забывъ, что Елладй сказалъ: вп: 4= т@у дААюу Апаутюу 
ит. д. | 

Ес ‘хдрахо‹ много разъ встр$чалось у Менандра, по сви- 
дфтельетву парем1ографа Зинова Ш 87 (Кокъ САЕ. Ш р. 
248). | | 

Стихи 3 — 4: 

&АА” &и У]бу “0% бафбфс тЕ под0иеуо$ 
та прауват =|0 ти т1<‹ Зотатро$ Воб\ оборо 
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или обращены къ Г, или ни къ кому не обращены. . Въ 
послфднемъ случа, конечно, необходимо допустить, что и Г 
не говоритъ съ А, т.е. что въ ст. 1-мъ доброе пожелане про- 
износится не съ тЪмъ, чтобы А его услышалъ. Г можеть 
сочувствовать молодому супругу и въ то-же время не одобрять 
его поведен!я, изъ чего вовсе не слЗдовало бы, что Г готовъ 
содфйствовать тестю или хотя бы что онъ не намЪренъ помочь 
молодому супругу выпутаться изъ бзды. Въ пользу того, что 
стихи 3—4 составляютъ конецъ монолоа А, говоритъ отсут- 
стые въ нихъ прощальнаго прив%та. Или вмфсто &АА’ Ем сл%- 
дуетъ поставить ур” =|м? Въ ст. 4 едва умфщаются буквы 
ТАПРАГМАТе, но другое дополнене намъ не удается при- 
думать. Впрочемъ, и въ сохранившейся части стиха 4 буквы 
особенно тзено разставлены, такъ что сь этой стороны наша. 
догадка не должна казаться неправдоподобной. 

(тихи 5 —8. Посл ухода А, какъ мы уже сказали, 
одинъ изъ остающихея на сцен, В или Г, выражаеть на- 
м$рен1е предупредить молодаго супруга, котораго въ данный 
моментъ нзтъ дома, о грозящемъ ему скандал, разечитывая 
при этомъ на содЪйстйе своего собеседника: .. . . . 

. 5) @01 тобтоу Тхоут 23008. . . . . щеу. Собе- 
сфдникъ отвфчаетъ: 0'0у х{уа005° оба» по. .. . . 10%. 
Отвфтъ этотъ, въ такомъ вид, не вполнф понятенъ, но до- 
статочно ясно, что говорящй эти слова не только не протес- 
туетъ, но считаеть нужнымъ засвидфтельствовать въ формз 
шуточки свое удивлене изобрЗтательности или см$лости то- 
варища, превращающаго для своей цЪли — неизв$етно пока 
во что — домъ, предъ которымъ они находятся. Мы не оши- 
бемся, предположивъ, что слова 010% х!абос и т. д. при- 
надлежатъ тому лицу, которое въ ст. 1—2 замЗчаетъ робко 
и наивно: 47) =] [табт, ® ФЙ=|, на что получаеть безце- 
ремонный отвЗть о0х =< хорахас; обе рахоа, именно В. 
Командуеть и распоряжается ве тотъ, кто получаетъь тавле 
отвзты, а Г. Изъ сопоставленя стиха 5: .... .. 

14 
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т0тоу тпр0с тобтоу 76 просВаХю с0 стихомъ 10: Г®реёу 
бебро трос Хар{аюу нетрудно вывести заключене, что Г 
рёшилъ ‹причалить», «бросить лкорь» гдВ нибудь по близости, 
откуда бы опъ могъ увидзть возвращающагося домой моло- 
даго супруга, для того чтобы остановить его и сообщить что 
нужно. Въ стихахъь 5 сл. онъ еще озирается, ищеть такое 
мфсто, въ ст. 10 онъ его нашелъ. Не ручаясь ‘конечно за 
полвую достов$риость возстановлев1я, позволяемь себЪ пред- 
ложить такую редакцию словъ Г: [фЕре поб] ‹бто% проб тобтоу 
6% просВ&\ю, [№ еже] аотф тобтоу Тоут &996е [вра- 
со |иеу: 

ПросВаАе у прбс ти встрфчаетея, изъ комиковъ, у Аристо- 
фонта 4, 5 (Пр. 277): прооВа\=» трос обмау вет, х010$ 
(=), но въ смыслВ ‹идти приступомъ на что ниб., брать при- 

`ступомъ что нибудь». Въ смыслЪ «приставать (судномъ къ 
берегу)›> крочВ&^№ем большею частью употребляется съ да- 
тельнымъ падежомъ, какъ напр. у 9ук. УТ, 14, 1: просВа- 
АоутЕс протоу Кюрохо т7с ТгЕроо, Ш. 33, 2: ха провВа\®у 
Корбхю 176 Ерофоа!ас 2УтоМаато; но ветр$чается оно и въ 
связи съ предлогами трос и &‹, Фук. УТ, 44, 2: хай просва- 
\обса 1 пйса парасхео] троз те Яхрам ТатоИау кой трос Та- 
раута, хаё ®; &хасто: уопорщеау, парекорСоуто “1 '"ГлаМау, 
УШ, 101, 2: хо просВа\0утес 11$ Фохо!00$ &5 т0у & Кар- 
1801045 АцлЕУа хо бриотокотавиеуо! хтА. 
‚® Что касается сочетая единствениаго числа съ множе- 
ственнымъ (просВа\ю, {ух — фравюреу), можно сравнить м%ето 
Платона, «Пиръ»› 186 В.: брода! 0= бто 1$ (атоие А8- 
уюу, а х пресВебюиеу ту тЕууу. Смзлфе сочетан!е 
обоихъ чиселъ у Эсхила Евм. 140 сл.: еббес; йу!0т®, хёто- 
Лахт( аа’ бкуоу, бюреЗ’ =! и 10б0е фроциоо рода. 

(тихи 77—10. Ободренный тмъ, что Г снова удостоилъ 
его нфкотораго вниман1я (фрасювеу), В по поводу выражен- 
наго товарищемъ намЪрен1я искательно отпускаетъ шуточку, 
надо полагать, не много болфе умную, чЪмъ прежнее его за- 
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м$чане. ДЪйствительно, опт, какъ мы сейчасъ увидимь, полу- 
чаетъ отъ своего собесВдника новый неожиданный реприманлъ, 
который, въ связи съ поводомъ къ шуточкЪ, позволяетъ намъ, 
если не ошибаемся, угадать, что именно говоритъ въ данномъ 
случа В. Посл словъ о{оу х!//0бо5° обийху поет 
10% Ги В обмЪниваются слЗдующими словами: 

Пос ЕВоо\бвьлу ' ба 


7 


га — М!ау ву ой фе. И зилу; — 
10 ТЗ» су 7. Говеу д=5ро то0; Хараюу. 

На первый взглядъ можеть показаться, что въ началь 
стиха 9 долженъ былъ находиться глаголь въ неокончатель- 
помъ наклонев1и, зависящий отъ зЗ00\0рлу. О прибавлении, 
кромВ того, имени существательнаго, къ которому бы отно- 
силось тоХ^о‹, нечего думать, въ виду недостатка м%ста; 
оно и не нужно, такъ какъ изъ предыдущаго можно иодра- 
зумЗвать 0:0. Но въ конц стиха 9 т7]у рту, очевидно, 
вопросъ, на который Г отвЪчаетъ утвердительно: [Ту <] 
|=, и вопросъ этотъ долженъ принадлежать В, велЪдетве чего 
необходимо допустить, что слова Мио иёу ту &5=7 принадле- 
‚жать Г. Эти слова М(ау вёу з1у геЕйс отдфлены отъ преды- 
дущаго промежуткомь съ точкою; между тфмъ слова ПолА 
еВоо\брлу Яра принадлежать, безъ сомнфн!я, тоже Г. Сл$до- 
вательно въ началВ стиха 9 находилея отвфть В на слова 
По^Аа$ =Зо5Абрл»у ара, а не продолжене этихъ словъ. Въ 
той\ 9$ ЕВообрлу бра нужно поэтому подразумЗвать изъ преды- 
дущаго: ос. . . . пов (или. . . . та) пойди, 
‹много (домовъ) хот$лось бы мн въ то-же время (сдЗлать та- 
кими-же)>. В такого отв$та не ожидалъ и спрашиваетъ изум- 
ленно: 10$; пли то^А9$; 

Прежде всего тотъ рядомъ. 

В: Мой? 

Г; Ну да,. твой. 

ЗатВмъ Г, оставляя эту болтовню, переходить къ дфлу: и 
сюда ЕЪ Хариею»›. 
14* 


— 2812. — 


Итакъ В, который не желаеть успЪха дфлу А, живетъ 
рядомъ съ домомъ молодаго супруга, обижающаго свою жену. Г, 
принимающ!й къ сердцу дБла молодаго супруга, относится къ 
В съ нескрываемымъ ожесточешемъ, съ явнымъ неуваженемъ, 
и всетаки въ данномъ случа признаеть его до н$которой сте- 
пени солидарнымъ съ собою. Наконецъ, зложелан!е Г по адресу 
дома В (вЗдь то, что Г хотфль бы прод$лать съ домомъ В, 
во веякомъ случаз вещь для послЗдняго непрлятная), — все 
это, вмЗетВ взятое, въ предЗлахъ аттической комедш доста- 
точно характеризуеть профессю В и его домъ. Плавтъ. 
Спге. 39: В 

РВ. Гепоп!з Ваес зип аедез. Р. Мае 1541$ еуеша. 
Роеп. 1090: 

М. Гепо ме рафНаф усшиз. Н. Мые хип 1аЪепз. 
Рзеи4. 1081 слл.: | 

№ аз ШезАт!, уетфа дпае ш сотоейи$ 

зо1епё 1епоп! 4161, дазе рией зав, 

паиш её зсеезит её регшгит а1аё еззе те. 
ит. д. Мы видимъ теперь, ч$мъ молодой супругь оекор- 
бляеть свою жену: онъ связался съ одною изъ патомиць сво- 
его сосзда. Изъ-за нея онъ пренебрегаеть женою, съ ней 
онъ прокучиваеть приданое жены. И воть нагрянулъ, узнавъ 
объ этомъ, тесть. 

Но что можеть быть общаго между домомъ молодой четы 
и домомъ тоб пооуоВосхоб? Какимъ образомъ то, что хотзль бы 
сдЪлаль Г съ домомъ поелФдняго, похоже на то, что онъ въ 
данный моментъ, цо шутливому выраженю В, дЗлаетъ съ 
домомъ молодой четы? Г собирается помЪшать молодому супругу 
войдти сейчасъ, такъ сказать, неприготовившись, въ его домъ, 
въ который только что вошелъ тесть, & домъ тоб поруоВосхоб 
онъ желалъ бы сдфлать — вовсе недоступнымъ; больше, какъ 
кажется, не можеть быть ничего общаго между тВмъ и другимъ 
домомъ въ данномъ елучаф. Друг1е дома, которые имзетъ въ 
виду Г (пол с =Воо^0рлм ва), принадлежать, надо думать, къ 
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одной: категор1я съ домомъ 105 1т09%0303х05. Полагаемъ, что 
В въ своей шуточкз выразился именно въ этомъ смысл отно- 
сительно намфрешя Г, и притомъ такъ, что то-же выраженте, 
безъ оговорки, можетъ обозначать ‹д®лать какое-нибудь м®сто. 
вовсе недоступнымъ». Выражене В должно быть сильнымъ и 
образным: иначе шутка выходила бы сухою, безъ комизма 
и только глупой. Требуемое выражен!е подскажуть слёдующя 
мзета: Еврип. Вакх. 6 слл.: 

ор® = иттоб$ сия те хераомас 

708’ 2110$ Охюу хай бОрюу гре!тия 

тофоцеуа Д!о0 пороб &ти С®вау ФАдта, 

аЗауотоу “Нрас иллёр’ = 27 бВриу. 

а1& бЕ Кабиоу, аВатоу 0$ пебоу т0де 

т(9усь 9079тр9$ отб. 
Анакеиппъ 3 (Ш р. 299): 

6б0® 150 &х паАоиотрас ты Фу 

проста ог Абиткоу. В. 1 тобтоу АЕтек 

70 ПЕтримоУ; тобтоу 0Ё Фо хаАобоЕ 0 

у0У: 0е @убре!аму Кераоудбу. А. “хот. 

&Ватоос поезту 106р тб трапебья: ого 

400%, хатаахутлоута 1 атс 9 19. 
Аристофонть 3 (Пр. 276): 

и! тфУу втоиофу 1ар биотете $ обои. 

]1буасау &Ваток той #009: влрбЕ &9. 
Длодоръ Сиц. УТ, 9: т7у 82 оба» (домъ, въ который ударила 
молн1я) хадерюсауте‹ &Ватоу 101 $01050 Епо(сау, в 
т: хо убу буора(етаи ’Евроутатоу. 

РазумЗется, въ нашемъ м%етВ нельзя ограничиться воз- 
становленемъ слова [43атоу: во 1-хъ, въ началВ стиха 8 
потеряно больше трехъ буквъ, во 2-хъ, недоставало бы одной 


стопы триметра, & въ 3-хъ, недостаточно ясно было бы, что 
В хочеть сказать: «Вотъ шельма! обращаетъь домъ въ ЯВатоу, 


Она 


‚ словно (вмЗстз съ приходомъ тестя) молн!я вЪ дОМЪ ударила! › 
Не смотря на то, что ХЗатоу было` обычнымъ обозначенемъ 
тавого м$ста, куда ударила молья (614еща1) `), однако &Вхтоу 
всетаки сохраняло свое общее вначене, и въ приведенныхъ 
нами сейчасъ м$фстахъ изъ Еврилида и другихъ авторовъ чи- 
татели находятъь въ предыдущемъ указан!е на то, въ какомъ 
смыслФ понимать ЯЗатоу т. Чеуои, по, 1е10у5у. Уже поэтому 
нельзя въ начал стиха 8-го, передъ Вито», поставить какую- 
нибудь затычву въ родВ 0^у» или 0^®5. Необходимо, кажется, 
писать: 
Оба» по 

[Аз &Ва|тоу. 
"АВатаи этого рода были посвящены Зевсу, Ди халои Ватт, 
какъ видно изъ приведеннаго въ выносв ') м%ста Этимоло- 
гика ”). Не охранялись ли они сторожами? Отъ этого шутка, 
порновоска выигрывала бы. Въ словз Ас больше буквъ, 
чЪмъ сколько мы ожидали бы найдти въ слов, стоявшемъ 
передъ &Ватоу, но буквы эти изъ т№хъ, что занимаютъ сразни- 
тельно мало м$ста, вслФдетв!е чего слово Ас всетави укла- 
дывается въ данное пространство. Со стороны метрики тоже 
н%ть препятств1я. Въ первой стоп триметра трибрахъ съ иктомъ 
на послЗднемъ слог двусложнаго слова безусловно допускается 
въ Новой комеди. Беремъ примЗры изъ Менандра: 


1) См. Ем. М. р. 341, 5: ЕУЧАбоя" 5 бЕ <055 &тоо^о- 100 =броу" 
ВУПАбих А етретой = а хера ею :ЗАчхеу, & ха аа етой Ай хатол- 
Ватт и, А=етол ббота хи ЗВата. Артемид. П 9 р. 93, 8 394. е4. Негсв. 
тер 00у 0 хераоубс та гу бота <@у Хорку сист поле ба поз 
вуиброруауо5$ Веробз хо таз умореуах ЕУ 00то1< Зоо, 1% бе пололеАЛ 
Хора ера хо Вата поет (006315 150 Еу адто к ЗубатрЕВам ЕФе\=\), 
0075 0 бус. пеутта цау вуреЛеТ, пАобзюу д= В\дттен. 14. р. 95, 8 
оленя её вл бра т о0х 4076 боёве хехераоубо$ ол, а^\” в 17 
ибо т0у охттоу пгобута" хи ар. 15 толюбтоу буар то\б вумхоблу @&Ва- 
тоу ту |7у хата. 

2) У Аркадцевъ святвлище Зевса `Ликейскаго называлось “о тоб А 
аВатоу: Оеопомпъ у Полимя ХУТ, 12, 7 (ЕН@г. Гр. 324), Плутархъ 
Оцаезё. Сг. 39. 
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178,2: &п! 10 т40140; Я\х; ХУ 055 тот, 

518,11: мет 10 з9р"{оз &'ох 9р1оу хо В0тро:, 
571,1: бтау &тер0$ в0 вл6= &% теАеоу 006, 

575,2: ёрё 6ё по 10 хаб хоу 00) 0 90$ 910$, 
604,2: бтиу дтоууофаи 1=1оу0та$ 00 фобе, 

644,1: бтуу ат>/ < =0%005%т0$ охЕтоь, 

688,1: Ерё 0’ абихе!тю пА^обоюз ха Л) пут. 


Стихи 11-ый и 19-ый возетановить не трудно. Это 
отвЗтъ В на приглашене Г: Тюреу 6ебро прб$ Хар!оу, 
отвзтъ утвердительный, причемъ В указываетъ, какъ на 
лишнюю причину удалиться съ `того м3ста, гдз они теперь 
находятея, на приближене ‹ватаги подвыпившихъ юнцевъ»: 


[Гон]е”, ®$ ха верахо №» дуАос 
[#15 т]6у тбпоу тб 80)=$ бтоВе[Вр еще]. 


Съ такими господами друге люди не любили ветр$чаться, въ 
особенности ночью. Алексидъ 107 (Пр. 333—334): 


` ` з ` ы 


хо! Тар &т!: х®роу . . аудрютюу бр 

п 30$ провшу, ®; тФУ хаАФУ тЕ хЯ]ад 
2У%0Е воубутюу. ил) ТЕУотб вор иду 
Убхтоо Ятаут си ха\®$ пепрабоим 

ОУ пер т0у ВаХМороу. 05 ар @» поле 
Форатюу апеуукаци Л) 099$ птерд. 


Для В это желанные гости, но на этотъ разъ ему не до нихъ, 
не до случайныхь кментовъ: онъ боится выпустить изъ рукъ 
болЗе солидную добычу. Впрочемъ объ зтомъ скажемъ посл$. 

Въ словё отоЗе[Вр ет ЕМУ] буквы ВР, & также послд- 
нее ©, не совсфмъ погибли (см. факсимиле), но въ этихъ 
слБдахъ мы, конечно, не нуждаемся для возстановлен1я вы- 
ражен1я, довольно часто встрёчающагося у Лукана, которымъ 
оно заимствовано, по обыкновеню, изъ Комеди. Лук. Пя. 
4еог. 23, 2 (Гр. 274): вп=07] буепаоваьеФа ёу <® сортов 


— 216 — 


хоуф$ ОтоВЕВрётнёуов хат атс 100 4595 У0хта$ вкоуа- 

746 0 1=%%910$ — а!бобьои 0е Аеуем. Азш. 51 (Пр. 619): 
хе]Ф 0008 пи 105 пароха\Еаауто$ $5 т05т0 680405 хх: 0% 
6ё пал отоВЕВретшеуос хтА. Оа|. 8 (П р. 714), 
Теагот. 27 (1. р. 785), РиПормт. 4 (Ш р. 591). Ср. Алек- 
сида 275 (Пр. 398): 


Эасгое омар!0< ха! ДесЗок 
77$ Пиёраз 10 Хомоу отоВрееЕ 200$ 
ха: уфа! Се, | 


Еввулъ 126 (№. р. 209): 
У!хюфу =] 
ВЕВретнеуоз 7хюф хат хЕходюмаиеуох. 
В. пёепохас 0510$; А. у ва Аа, тепох 8 
Меудасоу. 


Не забылъь упомянуть о отоЗеВоЕ уфа и Полидеввъ Опот. 
УГ 25, на ряду съ биост пам, ЯвовиСем, аУб0У те, 
Орхжа побтовк, УхоЧой] тоски т. д. 

Страхъ В предъ ‹подвыпившими юнцами› на самомъ 
двлЬ не великъ. При другихъ условяхъ, т. е. если бы онъ 
не быль такъ живо заинтересованъ исходомъ дфла молодаго 
супруга, своего постояннаго кллента, В не подумалъ бы укло- 
нитьея отъ встрЪчи съ «‹ревизорами›, которые могутъ его 
кстати побить, но при этомъ должны обратить внимане на 
вого слЗдуетъ: дЗйетв1е вЪдь происходить предъ домомъ В. 
Въ словахъ: ®$ ха: верахойМюу 00$ = тоу тотоу таз ру? 
окоВЕВретрёуюу слышится вЪкоторое сожалВв!е или намекъ, 
по адресу Г, на то, что В, удаляясь вмфетз съ нимъ въ 
данный моментъ, приносить въ пользу общаго ихъ дзла 
жертву. В говоритъ въ ст. 11-0омъ ®с ха, но хочетъ сква- 
зать &! ха’. Такъ по крайней м®рз понимаеть эти слова Г, 
который въ стих® 13-0МЪ саркастически замфчаеть: 


СН] [У] =0х^е =бхороу =[у] вое бохег.] 
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Относительно употребленя 1 ру» не въ клятвахъ и не сь 
будущимъ временемъ, ср. Ариет. ‹Ляг.» 103 сл.: 
НР. сё д& тибт боёсхе:; АМОМ. валАа пет 1] рауовои. 
НР. 1 `ьфу хоВа)& 1 &30, 65 ха! во вокеТ. 
«Осы» 278: 
"Н ву то бризототос 1 ТУ гоу паб Пи. 
Плат. Риефб. 18 ГР: ФЛ. Тобт ёотм 6 паАа: Сутобыет Еф те 
хо Протаруоз. ХО. "Н ил ёт адт® 1е 161 тетомбте; Слуече, 
Ф‹ $13, тала, —& также м%ета, приведенныя Кокомъ въ при- 
мВчани къ «Ляг.» 104. 


Предлагаемъ возстановить и перевести первый отд®лъ от- 
рывка П Ъ слЗдующимъ образомъ: 


Г. „о -д0% в01 16уомо. — В. в ев 

м 9 9’ 3 9 ` / ® у 7 

т40т, ® Ф\. — Г. обх = хбрахаз; оцрюбве рахой. — 

А. &\\ Ци \у {9% ваф®$ те тофовеуо$ 

т прёуиат еб та 11$ Фотатрос Зоо ефоонай. — 
5 Г. фёрз тоб тотоу прб$ тобтоу 16 прова, 

А р ^^ ^ эээ у 

{У 2хЕФеу адт@ тобтоу Тхоут #348: ь 

фройвюиеу; — В. 00% худо” оба поп 

А:0с ЯВатоу. — Г. тоААас Во Абрту Ява. — 

В. пола; — Г. мау иёу 7] сое. В. "| вру; — 
10 Г. 9» су» Т. Гющеу б=бро прбдс Харо!0у. — 

В. ре, фо хо веохоАМоу 60$ 

=:5 тоу тбтоу тб ЕЕ бтоВеВозуиеуюу. — 

Г. 1 в гоА= =)хороу а вой бохеТ. 


Г (выражает надежду, что А не напрасно прибыл). 

В. Не говори такъ, любезный. 

Г. Проваливай! Достанется тебз. 

А. Войду теперь, хорошенько разузнаю о положени дочери 
и обдумаю дЪло. (Уходитв.) 

Г. Ну, гдф бы туть по близости теперь пристронться, чтобы 
подкараулить барина и сообщить ему, что явился тесть? 
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В. Что за шельма! Вздумалъь не пускать въ домъ самого 
хозяина! ‘) | 

Г. ХотЗлось бы еще во мноме дома (не пускать хозяевъ). 

В. Во многе?! 

Г. Во первыхъ, въ тоть рядомъ. 

В. Въ мой-то? 

Г. Да, въ твой. Идемъ туда къ Харис!ю. 

В. Идемъ. Воть вще приближается ватага подвыпившихъ 
юнцевъ. 

Г. Въ самомъ дфлЪ, не кстати ли будетъ связаться съ ними? 
| (Оба уходятв.) 


Сличая разсмотрфнный сейчасъ конець сцены ПЪ съ отрыв- 
комъ П а, помвщающемся на другой страницз того-же листка, 
необходимо придти къ заключеню, что въ обоихъ случаяхъ 
и ситуащя одна и та-же, и дЪйствующя лица одни и т$-же, 
на что мы уже указывали, обозначая ихъ въ П Ъ т%ми-же 
буквами, что и вь Ша, не смотря на то, что въ начал И Ъ 
они говорятъ въ другомъ порядкВ, чмъ въ Па. Еще раньше 
‚ насъ усп®ли догадаться о томъ, что въ П а лицо (А), вы- 
ражающее негодоване по поводу расточительности и амуровъ 
молодаго супруга, есть его тесть. Въ самомъ дёлЪ, вто кром% 
тещи и тестя (0570$ ст. 6) способенъ возмущаться тому, что 
челов 09 17 10%04х0$ УЕУОЬЕХ ботбу отм? Въ П Ъ мы 
находимъ лицо (А), тоже мужскаго пола, пришедшее на по- 
мощь къ своей дочери, положеше которой требуегъ серьезнаго 
обсуждеюя. А въ Па явился откуда-то издалека, неожиданно 
для другихъ дВйствующихъ лицъ, В и Г; вь ПА еще не 
успфлъ, а только собирается, войти въ домъ къ дочери. И. 
тутъ, и тамъ, на сколько мы можемь судить, разговоръ про- 


1) Затрудняемся перевести свою же догадку и зам фняемъ одну 
шутку другою. 
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исходить между В и Г, А говорить самъ съ собою. Ви Г 
въ Па непратно поражены приходомь А, вь ПЬ они 
вмзстВ намфреваются подкараулить ‹его›, провинившагося 
молодаго супруга, чтобы предупредить его о приходВ А. 
Кром того схожи въ обоихъ случаяхъ индивидуальныя черты 
В и Г, а также взаимное отношен!е ихъ. В въ Ц а авляется 
заинтересованнымъ въ сохранен1и связи молодаго супруга съ 
какою-то арфисткою, изъ чего мы заключили, что В тор\о- 
Восхос. Съ этимъ согласны характерное зложелане, обралцае- 
мое въ. П Ь его собесВдникомъ въ его дому, и ироническое 
замЪчан1е того-же собесЗдника о благовременности приста- 
вантя къ приближающейся компани молодыхъ кутилъ. В ВЪ 
П Ь запскиваеть передъ Г, въ П а мы находимъ заискиваю- 
щее обращен!е  у^лохотате. Г въ П а рабъ молодаго супруга: 
ничто не мЪшаетъ предполагать то-же въ Г Ъ: ему принад- 
лежитъ мысль предостеречь грзховодника. Вь ПЪ Г обра- 
щается грубо и презрительно съ В, хотя они отчасти соли- 
дарны; въ П а мы тоже видимъ, что Г только отчасти со- 
лидарень съ В: Г вовсе не интересуется сохраненемъ связи 
господина съ арфисткой (т{ 6$ (40, тобто;), онъ уже разъ постра- 
далъ въ этомъ дфлВ (вЪроятно вздумавъ какъ нибудь вмф- 
шаться), и предстоящая развязка грозить ему тЗмъ-же (паг 
оцьюБора!). Но Г надфется, что хоть этимъ путемъ будетъ 
покончено съ амуромъ и вь этомъ смысл желаеть усп®ха 
дВлуУ А (ПЕ... 40% чи 901 1Еуомо). Это однако не м%- 
шаетъ в$рному рабу стараться о томъ, чтобъ его молодой 
баринъ, быть можеть его трофилос, вышелъ по возможности 
сухимъ изъ воды. | 

Итакъ, въ отрывкахь Паи ПЪЬ (ст. 1—13) ситуащя 
та-же, дВйствующя лица т%-же, и притомъ оба отрывка на- 
ходятся на одномъ листкЪ; слВдовательно, Паи ПЬ (ст. 1— 
13) должны быть частями одной сцены. Первый отрывокъ при- 
ходился ближе къ началу сцены, & етихи ПБ 1 — 13 ео- 
ставляли конецъ ея. | 
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Въ промежутк$ между первыми 13-ю стихами отрывка 
ШП Ь и ничтожными остатками слфдующей сцены стоитъ, подъ 
чертою, большая буква Р, съ титломъ вверху и внизу. Она 
находится въ срединз строки: очевидно, переписчикъ не раз- 
считывалъ ни на какое прибавлене кинварщива. Слзва, у 
края, видны еще остатки нзеколькихъ буквъ (не отм ченные въ 
снимкз), но эти буквы принадлежать, собственно, другому 
листку, иЪкогда склеенному съ П Ъ и затВмъ оторванному; 
о чемъ будетъ сказано ниже. 

Одинокое Р могло бы быть или 1) сокращенемъ,' или 2) 
цифрою, или наконецъ 3) другимъ какимъ нибудь условнымъ 
знавомъ. = 

Въ н%которыхъ спискахъ Плавта сохранились во мно- 
гихъ случаяхъ, какь извжетно, въ заглавяхъ сценъ, посл 
именъ дфйствующихь лицъ, буквы, служивийя для отлич1я 
простой разм8рной рЪчи, сценъ декламативныхъ, оть партий, 
сопровождавшихся музыкою, т. е. речитативныхъ или мело- 
драматическихъ, именно С = саписит и ОУ = @уегЫ аш (пли 
деуегоит). Подобная же суиефоах была нФкогда и въ руко- 
писяхъ Теренц!я, по свидфтельству Доната. `) Что касается 
греческихъ драматиковъ, то ни въ дошедшихь до насъ епис- 
кахъ ихъ, ни у грамматиковъ, схошастовъ, метриковъ нзтъ, 
сколько извЗетно, намека на что либо подобное. Букву Р 
Порфиртевскаго отрывка никто не р»шитея признать за ос- 
Татокъ Такой стыЕ о; во 1-хъ, потому, что крайне нев$- 
роятно, чтобъ когда нибудь въ заглавяхъ сценъ ставились 
таке знаки и ничею бомье, во 2-хъ, потому, что въ Новой 
комеди, въ тфеномъ смысл этого выражен!я, сапбса играли 
слишкомъ ничтожную роль “) для того, чтобы стоило отли- 


1) Ричль Вет. Миз. ХХУТ (1871) р. 599 слл.—=Оризс. ПТр. 1 слл. 
Бергкъ РЬ]о|. ХХХГ (1872) р. 229 слл. Дзяцко ВВ. М. ХХ стр. 54. 
Ег. 56561 ргае{. Тгисш. Р]. (ГАрз. 1881) р. ХХХУ з4. 

3) См. Маг. Усогш. П 3 (@гатат. Гаё. Кей. УТ р. 78)=Егпиал. ар. 
Вайр. Сошш. ш шеёга Тег. Па. р. 564. ВоззБасв-Уезфрьм, Твеоме 
4ег тиз. Капце 4. Ней. Г (Герие 1885) стр. 40. 
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чать @1уегыа отъ сапИеа особыми знаками, наконецъ и 
главнымъ образомъ потому, что н\тъ такого греческаго слова 
на р, которое бы соотвфтствовало латинскому @уегЫит или 
хотя бы саписию. *) Ниже мы надЗемся показать, что текстъ подъ 
Р состоялъ изъ триметровъ. 


*) Слово рус ве было терминомъ, соотвфтствующимъ латинскому 
Ч1уег ит. Сколько намъ извфстно, только Фемист!й употребилъ однажды 
это слово въ довольно близкомъ смыслБ, перифразируя одно, вЪроятно, 
потерянное теперь место Аристотеля (ог. ХХУ! р. 316 4): ха 00 
просЕуощшеУ `Ариототё\ ет бт: то шеу протоу о 000 Еву бе ЕС то 
9ео05, Оеотие дЕ про№отоу те хай ртоиу =бебреу, Азеуолос бе трихоу (тритоу 
В Сзепег, биутобс Вегпауз Ге П1а]оре 4ез Ат:з0. р. 139) опохриас 
ха охрЗаутас хтА.; Самъ Аристотель сказалъ въ этомъ случаф, ‚если не 
^отоу (Шит. 4: хо тб те то отохрит Ву т/^ 1805 = 5У0$ &5 800 прбто‹ 
Ау ^о‹ 19-8 хай а 105 у0рбб 'ПАалтюсе хай “бу ?отоу. протатюмотту 
паресжедаогу), то ЛЕ (тамъ-же: Л=беоб де ТеореУИс ати 7} $594 тб 
О\ХЕТОУ шатро) =6ре). Терминомъ противоположнымь 1016 рЕЛ=о, подобно 
тому какъ Фуегат противополагалось у Римлянъ сапсо, служить у 
Аристотеля — и не только у Аристотеля — та шЕтра: РгоШет. ХХ 
31 р. 920 а 13: ба С. 01 пер Фромихоу тсау ра\Лоу релото(; т ба 
то по^\атАасна ЕЁ тотЕ т пеХт, у тс трауфбиаи ту ветроу; ср. 
Шит. 1: т 6: [Епотома вставка] шоуоу 105 010 фило 1 1 50 (Валенъ: 
Й МАО то или 7 105 ФА ох вм. Ао т 7015). ретро“, ха Тото 
вме ше]убоа рат’ а Ау 2” Ем т {Е%е+ Урошеуи ву ретреу хтА.. 
тамъ-же гл. 6: 10 0% реётроу &ма вбуоу пере ха каму етера и 
ме/оос, Плат. Лис. р. 205 А—В; "2 Пжтофа) =, 05 т, тфу шЕтрыу бЕоьаи 
@хобоал 000Е 1506 Е ти пепока‹ $ <бу угамахоу. У Аристотеля встр8- 
чается еще выражеше чу’\орат тр (Шит. 2 р. 1448 а 11 хи тар = 
ору тваи хо хо тое хо хи ариае сти чеугсфау тадтас 19 буороюттках, 
хай перь 1005 №0006 0 хо тпу ч\Аоретриху), которое демистИй въ другомъ 
мфстЪ той-же р$чи (р. 319 а), по недоразум$н1ю или недосмотру, уно- 
требилъ въ смысл (Ло) 7.010 или ч^А0$ 0710$, т. е. прозы, какъ за- 
м$тилъ Бернайсъ 1. 1. р. 139 сл. Страбонъ, наоборотъ, сказалъь ХУ 41 
иЛФ ^Аотф выфето (А) ветрф (рее (5 Хотабт< ре ‘рбто$ тоб ж\мод- 
боХоте\м, ёпеитя ’АЛебхуброх о АлоА 0" а” 00то бу &у ИФ Хотф, вета 
рЕЛо5з бе Лбоц хтХ.). Нъкоторые новые ученые (0. Ф. Зълинсый, Гледичъ, 
Эмихенъ) неправильно говорятъ о ‹эпическихъ» партяхъ греческихъ драмъ, 
полагая, выфстВ съ \. СЬлзгомъ (Мейлк 4ег Ст. п. В.), что ‹въ противо- 
положность къ пфенямъ, которыя ифлись, греки называли стихи, предназ- 
начаемыя для деклауащи (а также предвазначаемыя для речитатива или для 
мелодраматическаго исполнен!я), ёп\>. Не вдаваясь въ разборъ этого мн$- 
н1я, просчмъ сличить Аг. Вай. 862 напр. съ Ва. 1181, Ра. Вер. 
Х 607А—съ Вер. Ш 379А и Гесе. УЦ 8170, Т\еосг. Ерет. МХ 6— 
съ Рш4. 01. Ш 8 и Аш, Ё. 45, 2 Век. Замфтимъь еще, что 51 
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Если Р цифра (титла вверху и внизу говорятъ скор%е въ 


не говорилось, по крайней мфрЪ въ дохристанскую эпоху, 4е уегз из 
11 сепеге, какъ думаютъ мноше, въ томъ числ авторы Тез. [.. Ог. 
н нфкоторые схолласты; иначе сказать, &х\, когда не относится къ 
эпосу или къ какимъ нибудь стихамъ эпическаго размфра, т. е. къ гек- 
саметрамъ (или разв еще къ элегическимь дистихамъ), не содер- 
житъ вовсе указан!я на размфрность р$чи. Но хотя бы 2 и могло 
обозначать стихи вообще, оно всеравно не могло бы считаться тер- 
миномъ, однозначущимь съ рзтрх, въ иротивопозожность къ и=А.— Въ 
одномъ компилятивно-ученомъ произведен!и визант!йскаго перода, именно 
въ стихотворномъ трактат Тоанна Цеца пёре трах пооею$ (Вет. 
Маз. [У р. 402 слл.—=Сгашег Апеса. Охоп. Шр. 313 слл.—Уезёрва/ 
Рго]еротепа хи Аезспу!из Тгас. р. ХГ елл.), встр5чаются выфсто ретра 
и ЕАМ друше термины: ес и ФЭт, о времени возвикновен!я и о сте- 
пени употребительности коихъ судить трудно. Трактатъь Цеца т. то. т. 
распадается на дв совершенно различныя и основанныя на разныхъ 
источникахъ (если не считать Евклида) редакши отвфта на вопросъ о 
состав трагедми (1120 “95 то фбиас). Термины А=&5 и фбт встрфчаются 
въ первой редакщи (1—86), составленной по Аристотелю, Езклиду и 
неизвЪстному третьему автору, изъ котораго, повидимому, помянутые 
термины и заимствованы. Вестфаль думаетъ, что этотъ авторъ ‹при- 
надлежитъь по меньшей мфрЁ еще 1-ому стол$тю императорскаго вре- 
мени», на томъ основанйи, что онъ различалъ сл$дующ!е виды фбс 
0605 "очевидно, ЧТО ВЪ стихъ 83 должно писать: 967 / 0605 т= пгута- 
ла ‚буиревечс, безъ запятой посл 4615): пбробоз, стазизоу, ещьзеиа, 
хошь, 220005, и, слфдовательно, служилъ источникомь для Полидевка [У 
53. Заключение Вестфаля, къ сожалЪн!ю, не совсЁ$мъ убФдительно. Но 
подъ соунфн!емъ остается не только, когда явились новые термины ин 
насколько они успфли утвердиться; мы не можемъ быть виолнЪ$ увЪфрен- 
ными даже въ томъ, что они въ безымянномъ источвик$ Цеца служнли 
терминами вмъсто ветра и в=\л. НЪкоторыя мфста Цеца заставляютъ 
думать, что помянутому источнику не чуждо было употреблене слова 
изхри въ прежнемъ смыслЬ (ер. 19, 80 и 172). Вирочемъ, если вЁрио 
наблюдене Криста, что слово фбт) въ школахъ римекихъ грамматиковъ по- 
степенно вытфеняло старые термипы лирики 2/05, 21605 и т. д., не было 
бы ничего удивительнаго въ тохъ. что въ школЪ того или другаго греческаго 
грамматика (не у Кратита Маллайскаго ли, упоминаемаго Цецомъ во 2-Й 
редакц!н и пользовавшагося авторитетомъ въ Рим$?), всл$дъ за превраще- 
шенъ ве) въ Фбт, завелся и соотвьЪтетвующий термннъ Лех въ 
смысл ретро, чему могли способствовать мфста вродв Плат. <Зак.› 
816 0: хаха АЕМу тё хо фбЛу ха хата брущеу. — Ро 2-й редавщи 
своего трактата т=ру толк < помсеюз Г. Цецъ говоритъ между прочимъ 
о привадлежащем» какимъ то «другимъ» (т. е. ве Евклиду) раздфлен1и 
трагеди на десять шерт, именно: про^о 06, р 9+, арочЗ т, @-/1=Хос, 
Еб-8Ло<, окуихт ФбТ, кобра, ак, вхотос, 00б‹. По этой тер- 
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пользу такого предположен1я, чВмъ противъ него) *), то что 
бы туть могла означать цифра 100? Сотую комедию? Из- 
вЪетно, что не одинъ &ттическй комикъ написалъ до ста и 
боле пьесъ. Но пусть посл каталогизации Александрийцевъ 
каждая комед1я имфла свое установленное м$сто и свой номеръ 
въ ряду произведев!й того`же автора *), всетави невозможно, 
чтобъ когда либо впереди той или другой комед1и ставилась 
цифра и не ставилось заглав1я, названшя комедш. Комед1я вздь 
не рапсод1я, не лирическое стихотворен1е, не эпиграмма, и 
нигд% мы не находимъ такой напр. цитаты: ‹Менандръ въ 100-й . 
комеди». Но, быть можетъ, наша рукопись содержала не цзлыя 
комеди, & избранные отрывки? Полагаемъ, что и въ такомъ 
случа голая цифра; безъ указав1и, откуда заимствована сцена, 
не мыслима, все равно, одному ли автору или многимъ при- 
надлежали отрывки, входившие въ составъ этого изборнива, 
и изъ одной ли комеди съ предыдущимъ отрывкомъ заим- 
ствованъ номеръ 100-й, или изъ другой. Цафрами можно 
было бы ограничиваться въ собрани сентенц1й, гномъ, заим- 
ствованныхь притомъ сплошь или цфлыми серями изъ 
одного автора, но въ изборникВ, въ который входять цфлыя 
сцены изъ различныхъ комедий (допуская, что таке изборники 


минолог!и рт означало монологъ (ст. 138 слл.. съ цитатой изъ Евр. 
Финик. 261). На какомъ основавш Вестфаль относитъ ся взобртеше 
къ 8-му взку по Р. Хр., мы не знаелъ. Но къ какому бы времени ни 
относилась эта термивологя и каково бы ви было ея достоинство, 
‚ трудно допустить, что эти десять «частей» трагеди когла либо отм$ча- 
лись въ рукописяхъ особыми знаками. Впрочемъ, ‹друпе›, дфливиие 
трагедю на такля ‹части>», имфли въ виду, на сколько мы моженъ 
судить, именно трагедю, не вкомедлю, а тфмъ менфе Новую комедию, 
въ которой, къ тому-же, различене рок отъ яво 3 знаками было бы 
и нел$ио, и невозможно, всл$дстве мзожества см$шанныхъ сцевъ. 

1) Такими цифрами обозпачаетея порядокъ тетралогй въ сод. С]агЮа- 
пиз Платона. См. \Уаиепасв — Уе1зеп, Ехешр]а со44. зг. табл. Ш. 

3) АгюрВ. Ага. Апив. бор. ^Е\ехтои бе 10 браша тобто триххостбу 
бебтероу. Агв. А1сезё. Епг.: ^б брава гоу и. См. Уйаточи-МоПеп- 
дог_, Ешг. НегаКез Гр. 150. 
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существовали), было бы рЪшительно нелфпо отм$чать отдль- 
ные отрывки только цифрами. Остается, такимъ образомъ, 
если Р цифра, думать, что цифра эта — помЗта стихометри- 
ческая. Такая помЪта была бы тфмъ боле интересна, что 
извзетныя намъ многочисленныя данныя по стихометри ка- 
саютея всЪхъ родовъ литературныхъ произведен1й, кромз 
одного — драматическаго. ') Не было бы ничего особенно 
страннаго въ томъ, еслибъ въ комеди оказались отм чен- 
ными на поляхь въ послёдовательномъ порядЕ сотни, по- 
средствомъ цифръь А В ит. д., вавъ мы это находимъ напр. 
въ т. наз. Шаз Вапкезапа (см. Саёа]осие оЁ Апает Мапа- 
5сгрёз ог Че Впазй Мизеит, Р. Гр. 6), или хотя бы по- 
средствомъ Р С ит. д. Но, во 1-хъ, Р стоить не на пол, 
& прерываеть тевегь; вкромЗ того, Р тутъ, очевидно, относится 
не къ предыдущему, отъ вотораго оно вЗдь отдФлено чертою и 
большимъ промежуткомъ, & къ послЗдующему. СлЗдовательно, 
Р не имЪетъ ничего или имфетъ весьма мало общаго съ тою 
‹частичною» стихометрею (Рага]Испотейле) *), которую 
мы находимъ въ помянутомъ папирусз Британскаго музея. 
Оставалось бы допустить, что Р означаетъ число стиховъ въ 
слЗдовавшей за нимъ сценз. Но въ тавую стихометр!ю вЗрить, 
конечно, трудно °), тфмъ болЖе когда въ заглави сцены нить 
ничего вромф подобной помЗты. Итакъ, и стихометря не 
разрзшаетъ загадки. 


1} Ричль, О1е А]ех. ВЪПоекеп стр. 104 = Оризе. Т 84. Напрасно 
Ричль самъ впослфдетыи (015риё. 4е зисвот. 4едае Нейодого зарр|. 
р. Ш = Оризе. 1 р. 174) призвазъ свое наблюдене невфрнымъ вЪ виду 
приписки въ извЗетномъ со4. Гапгепйапиз А Софокла: пере еи т В 
ВАоз т0б ХофокА=00< бразата (. протоу иёу А\ау разтеГоророу ФоАЛа и. 
011/055 ‚9б’. бейтероу НЛехтрау лор воор у хата т1< трос. Ф0А. <” 
976/005 ‚ар’ и т. д. Эта приписка поздняго происхожден1я (хотя и древ- 
нфе Х вЪка), какъ видно изъ счета 4истовз. 

?) См. зам$тку М. Шанца, 7аг Висвошейче, въ Негтез’$ ХУТ 
(1881) стр. 309 слл. 

3) Подобное предположене по другому поводу высказалъь и спра- 
ведливо самъ забраковалъ Ричль Ргае?. Тгш. ГР]. е4. П р. ГХУ. Сы. 
Ег. Бевое| Ргае{, Тгаещ. р. ХХХУ. 
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Ларчивъ открывается просто, если поставить вопросъ та- 
кимъ образомъ: что всего вужн$е въ заголовкЪ какой-нибудь 
сцены изъ драмы? Въ христомати нужнфе всего въ такомъ 
случа имя поэта и назване пьесы; но очевидно, что въ 
букв$ Р ни: то, ни другое заключатьея не можеть, а тёмъ 
менфе — и то, и другое. (Этимъ, между прочимъ, рВшаетея — 
въ отрицательномъ, конечно, смысл$— вовросъ о принадлеж- 
ности «Порфиревскихъь отрывковъ» къ антологии, или христо- 
мати). Въ цфльной комеди всего нужнЪе въ заглави лю- 
бой сцены — имена дЪйствующихъ лицъ или хоть какое ни- 
будь обозначене ихъ. На этомъ основани мы принимаемъ 
букву Р за обозначен1е дЗйствующаго лица, а слфдовавшую 
за нею сцену считаемъ монологомъ. ' 

Ни въ отрывкахъ изъ Аттической комеди, ни у Плавта 
и Теренця не встр$чается, кажется, ни одного собствен- 
наго имени (дЗйствующаго лица), начинающагося съ Р, и 
вообще тавихъ собственныхъ именъ у грековъ было очень 
немного: уже поэтому мы не будемъ склонны принимать въ 
данномъ случа Р за сокращен!е (начальную букву) соб- 
ственнаго имени. Важнфе то обстоятельство, что комиче- 
свле поэты, судя по Плавту и Теренцю, не избЪгали на- 
зывать разныхь лицъ одной комеди именами, начинающи- 
мися съ той-же буквы. Наконецъ, и отсутств!е вообще со- 
кращен!й въ нашихъ «Отрывкахъ», и даже титло 7005 Р— 
не говорятъ въ пользу того предположения, что Р есть ини- 
щалъ собственнаго имени. Ве эти обстоятельства, вмзетз 
взятыя, заставляютъ думать, что Р было условнымъ зна- 
вомъ для одного изъ дВйствующихъ лицъ комеди, незави- 
симымъ оть того, вакъ звали это лицо и имЪло ли оно какое- 
нибудь собственное имя. 

Мы отчасти уже привыкли въ тому, что редакторъ текста 
«Отрывковъ» очень мало заботится объ удобетвЪ своихъ чи- 
тателей, но мы гораздо боле успЗли привыкнуть къ удобству 
нашихъ печатныхь изданй вообще и къ большей или мень- 
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шей обстоятельности заглав!й сценъ въ частности. Наши драмы, 
если не считать фарсовъ балаганиаго пошиба, пишутся и для 
театра, и дзя чтешя, иногда, хотя и р%дко, только для чте- 
н1я; древн1я же пьесы писались, собственно, только для театра 
и даже для одного только представлев!я; въ литературу онЪ 
переходили, можно сказать, какъ памятники такого событя 
общественной жизни. Въ трагед1и собетвенныя имена были боле 
или мене важны велФдетве историческаго, съ античной точки 
зр$н!я, характера сюжетовъ; въ Древней комедии они отчасти не. 
лишены значеная благодаря евязи.съ обличительной, полемиче- 
‚ ской тенденщей пьесы. Въ бытовой же Новой комеди, съ ея сте- 
реотипными категор1ями ролей, представлялось, въ сущности, 
совершенно безразличнымъ, какъ названъ въ частномъ слу- 
чаВ «молодой челов®къ», Асс или Хар{»0$, какъ названъ 
‹старикъ», Ми!юу или `Ну!®у, какъ названа «гетера», А{5`/0о- 
сфри или Ф/ютиоу, и т. д. Такимъ путемъ нетрудно будеть 
дойти до оправдан!я обозначенял въ заглавяхъ. сценъ Новой 
‚ комеди дЪйствующихъ лицъ буквенными знаками, не за- 
будемъ однако упомянуть о тзхъ боле конкретныхь дан- 
ныхЪъ, благодаря которымъ мы не нперестаемъ чувствовать 
подъ с0бою достаточно твердую почву на этомъ пути. | 
Въ спискахъ Плавта въ заглаваяхъ сценъ значатся или 
собственныя имена дЪйсгвующихъ лиць, или собегвенныя 
имена вмЪстБ съ обозначенемь общаго характера роли 
(Зепех, Ащезсетз, Майег, Мегеичх, Зецез Чао и т. под.), 
пли цавоцець, только одни имена паралцательныя '). А. Шпен- 


1) Въ Миланскомъ палимисестЬ Плавта или ьфтъ вовсе заглавя 
сцены, или заглавле отпоситея къ первой категории. Шо что такой типъ 
заглавй лвллется позднЪфйшимъ, видно изъ того (какъ справедливо за- 
мфтиль А. Шнеигель), зто въ со4. Атфгочапиз пфтъ и слфда древнаго 
раздфлевя сцевъ на С(аписа) и О(т)У(егыа). У 'Гереишя ифтъ, сколько 
мы могли замфтить, загламй третьей качегорн, но въ иБбкоторыхъ слу- 
чаяхъ (Ешп. П 2, ПГ 2, ЛУ 2, У 4, Рог. 14, П2, Адери. У 2) въ 
Каллошевой рецеизи не варицательныя имена прибавлены къ собствен- 
нымъ, а наоборотъ, 
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гель, въ своей остроумной стать Зсепешие! ип ЗсепепаЪ Ше- 
щие ш 4ег 15е15спеп Котб@е ‘), постарался доказаль, что 
‹подлинникъ (нашихъ спиековъ Плавта и Теренц1я) не содер- 
жалъ вовсе собетвенныхъ именъ въ заглавяхъ сценъ, & только 
обозначен1е ролей», и что собственныя имена прибавлены уже 
впослЗдетви переписчиками, рубрикаторами, редакторами по 
собственному ‘усмотрёню и разумф ню. Этимъ предположс- 
н1емъ объяснялись бы не только вышеупомянутые три типа 
‚заглав!й, но точно также и многочисленныя недоразумВв!я и 
разночтеня (существенныя) въ собственпыхъ именахь заглав!й, 
& ЕромВ того и еще н$которыя особенности тхъ-же заглав1й, 
указанныя нзмецкимъ ученыхъ въ помянутой стать *). Въ до- 
казательство склонвоети «грамматиковъ или переписчиковъ› 
&Ъ прибавленю отъ себя собственныхъ именъ въ заглавяхъ, 
Шпенгель привелъ несколько примЗровъ, изъ коихъ мы за- 
имствуемъ одинъ, наиболфе наглядный, не оспаривая впро- 
чемъ убфдительности другихъ. Въ «Евнух8» У 5 ‹высегу- 
паеть нфкЙ зепех, появлене котораго ограничиваетси этою 
одною сценою (обнимающей, если не считать монолога Пар- 
менона, 26 стиховъ). Бепех въ самомъ д1алог$ ‘не названъ по 
имени. Заглане сцены въ большинств® списковъ гласитъ: Гасрез 
Зепех, Рагшепо Зегуиз, а въ ВешЬпиз вм%сто перваго имени 
значится Петеа Зепех. Очевидно, оба имени, какъ Гасйез, 
тавъ и Оешез, суть праздныя изобр$тевня грамматиковъ или 
переписчиковъ, не удовлетворившихся простымъ названемъ 
Зепех и прибавившихъ изъ самого Теренщя имя собственное. 
Именно, Гаспез называется одинъ БЗепех въ Несуга, а Эетеа — 
одинъ Зепех вь А4ерШ. Донать ясно говорить въ прим ча- 
н: вЪ этому мфсту: Дипоандит дио@ йЙёиз зеп1з потеп 


1) ЭцлиоозЬег. 4. рь103.-рВ о]. ипд 15 юг. С]. 4. К. Ъ. АК. а. Ув. 
‚а Мапенеп, Тарггавс 1883 (Мапспеп 1884), стр. 257 сла. 

2?) Стр. 260—261: Только изъ такого порядка: Гуеи$ `Апфатот14ез 
Гепо МПез, по вашему мыВв!ю, . ничего не елбдуетъ, ни вь пользу гино- 
тезы Шшенгеля, ни противъ нея. 
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ари@ Тетепйит поп ез, арид Мепапатит бипоп @ейиг.>› 
Какъ извфстно, и въ Древней комеди, а также и въ траге- 
д1и греческой, замЗчается склонность граммалтиковъ въ по- 
добному праздному мудретвован!ю, выразившаяся, между про- 
чимъ, въ прискиванши собетвенныхъ именъ такимъ лицамъ, 
которыя поэтомъ оставлены безъ имени '). 

Далфе обратимъ внимане на тотъ извЪфетный фактъ, что 
въ лучшихъ спискахъ Теренщя (с044. Вет из и У1<юнализ) *) 
въ заглаылхъ сцень предъ именемъ каждаго дЪйствующаго. 
лица стоитъ какая нибудь зреческая буква, которою затфмъ, 
въ текств сцены, посл довательно отм®чаютея реплики того- 
же лица.. Довольно рЗдко въ со@. У1фюотаюиз гречесюмя буквы 
т%-же, что въ Вет пиз; такъ напр. въ ВешЬ. заглаве сцены 
Неалопф. ГУ 4 гласить: | 


А ВАССН$ ГСИМГА В5УВО$ АРВОМО Е РКВУСГА 


МЕВЕТВТХ АРОГЕЗСЕМ$ ЗЕВО! | — АМСША 
а въ У1сопапив: 

А ВАССН5 ГСМЛМА ФОВОМО АЗУВУЗ ВРНВУСТА 
МЕВЕТВХ о АРУГ. ЗЕВУ —П — АМСИЛА 


Т%мъ не менфе назначене греческихъ буквъ, очевидно, въ 
обЪихъ рукописяхъ одинаковое, и такъ какъ значене каждой 
такой буквы, употребляемой въ далогВ, объясняется въ со- 
отвфтствующемъ заглави, н$тъ, казалось бы, причины заду- 
мываться надъ вопросомъ, отчего. въ одной и той-же рси 
нер$дко одно и то-же лицо въ разныхъ сценахъ обозначено 
разными буквами, & разныя лица— одною и тою-же буквою. 
Но Ричлю пришла однажды оригинальная мысль, не служатъ 
ли ‘греческя буквы кромЪ того еще и режиссерсвими знаками, 
именно указатемъ на принятое н®когда распредёлене ролей 


т) См. статью Гиллера, Оефег епизе Регзопетегесвпипеп втесШ- 
зсрег Огатеп: Негтез УПТ (1874) стр. 442 слл. 

2) А также въ одномь изъ парижекихъь списковъ; см. А. ЕгИзев, 
Юег содех Рагзшиз 7943а: РЬ10]обиз ХХХИ (1873) р. 447 слл. 
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между актерами, при чемъ могло вфдь оказываться нужнымъ 
поручить одному актеру больш@ одной роли, какъ это дфла- 
лось у Грековъ, у которыхъ внрочемъ постановка всего тез- 
тральнаго дфла была вЪдь совершенно иная, чёмъ у Рим- 
лянъ. Знаменитый ученый, должно быть, никогда не удосу- 
жилея хорошенько прослЪдить и разобрать свою мыель, хотя 
она жила въ немъ слишкомъ тридцать лзтъ, какъ онъ самъ 
заявляетъ въ ргае!410 2-го издавя комеди Тгтитииз (Тарзае 
1871) р. ГУ '). Тзмъ съ большею неустрашимостью приня- 
лись за дфло нзкоторые изъ его учениковъ и послФдователей. 
На эту тему было написано н3зеколько диссертащй и зам?- 
токъ, доказавшихь — помимо желаня ихъ авторовъ — что 
Ричль не даромъ въ этомъ случав ограничился намеками ”) 
и обЪфщан!ями, тогда какъ напр. его наблюденя надъ зиа- 
ками Си ПУ привели къ столь блестящему и обстоятельно 
изложенному результату. Опровержене гипотезы Ричля по- 
служило темою еще для одной замЗтки и для одной диссер- 
таци, и теперь прежн!е защитники этой гипотезы или без- 
молвствуютъ, или соглашаются, что слдовало «выразиться 
менфе р®шительно» °). 

Не слишкомъ смфло было и прежде предполагать, что 
употребление греческихъ буквъ, въ лучшемъ рукописномъ 
предан!и Теревц1я (и отчасти Плавта), для обозначен1я дВй- 


1) См. также Риббекка ЕР. \. Визе, т.Т стр. 201 инт. П стр. 426. 
Ричль коснулся въ предислов1и къ Тгшаттшиз$ своей гипотезы вел$д- 
стые того, что и вь этой комеди употреблены, въ т. наз. содех Усбиз 
Сашегаги, гречесмя буквы для обозйаченя дЪйствующихъ лицъ, впро- 
чемъ только въ дмалогф, пе въ загланмяхъ сценъ. Та-же реь имЪфетъ 
греческая буквы еще въ комедляхъ Роепиа$ и Тгисшептел$, но и ТУутъ 
не въ заглавлхъ. Одва Милавская рсь Плавта, ХШ вфка, сохранила, 
можетъ быть, нфкоторые слфды употреблен1я греческихъ буквъ въ загла- 
мяхъ, см. Азшата гес. Сое2-Гоеме (Тарз. 1881), ргаеЁ. р. ХУ. 

_ 2) Ориве. П 295. 

3) Аизпежавие Кошб@1еп 4ез Р. Тегепиаз Аег... ет у. С. 
Олаф2Кко. 2-4е5 Вапасвеп: Аде]рВое, Ге1р7лс 1881, стр. 92. Литература 
вопроса указана тфмъ-же ученымъ въ 1-омЪ выпускф т0го же издавя: 
РЬоги1о, 2-4е АлЙ., Гер2. 1885, стр. 32. 
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ствующихъ лицъ, есть подражан!е грекамъ, подобно тому какъ 
у нихъ- же заимствовано употреблен:е поднесь греческихь буквъ 
въ математическихъь вычислен!яхъ. Теперь вопросъ р$3шается 
заглавнымъ Р Порфиревской рукописи, которое въ свою 
очередь объясняется отчасти при помощи римской практики, 
извЪстной намь по большому количеству примЗровъ. Римляне 
заимствовали употреблене такихъ буквенныхъ знаковъ въ за- 
главяхъ сценъ у грековъ, вмфетВ сео всею сотоефа раШаа; 
при этомъ однако, судя по дошедшимъ до насъ спискам 
латинскихъ сцениковъ, не только употребленте знаковъ было 
распространено на самый текстъ сценъ, на дмалогъь (греки, 
какъ мы видфли, не имЗли обыкновеня обозначать послЗдова- 
тельно дЗйствующихъ лицъ въ д1алогВ), но въ заглав!яхъ 
сценъ прежнее. назначене знаковъ было устранено или по 
крайней мЪр$ съужено, посредствомъ прибавляен1я къ каждой 
буквЗ соотвтетвующаго нарицательнаго имени. Римляне за- 
имствовали съ толкомъ, передЪ$лывая, сразу ли или посте- 
пенно, то, что для нихъ не годилось, что имъ представля- 
лось непрактичнымъ. Слмо по себф, употреблене греческихъ 
буквъ въ латинскихъ рукописяхъ, для обозначен1я дЪйствую- 
щихъ лицъ, было, разумФется, очень правтачно, — пока не на- 
ступило время, когда отаеса поп 1есетатаг. Тогда греческя 
буквы стали постепенно вытф$еняться латинскими ‘`). 

Въ Порфиревскихъ отрывкахъ встр$Зчаетея только одно 
начало сцены, именно въ конц отрывка П БВ, и эта сцена 
была монологомъ, велФдстве чего мы не знаемъ достовзрно, 
были ли въ этой рси и вообще въ рсяхъ этого типа первыя 
реплики каждой сцены отм$чены буквенными знаками или 
нЗтъ. Зато не можеть подлежать сомнфнио, что въ рсяхъ 
Новой комеди каждый буквенный знакъ относился только къ 
одному лицу и что каждое лицо обозначалось только однимъ 


1) Можетъ быть, буквенные знаки употреблялись не только въ спис- 
кахъ комиковъ: см. А. Эрепое]|, Пле Регзопепхесвеп 1 деп НапазеВг!- 
‘еп уоп С1сего’з Тизсшапае 41зршаИопез, РЬ11о1, №. Е. П 1889 р. 367 слл. 
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знакомъ. Въ нашихъ реяхъ латинскихь комед!й, въ котозыхъ. 
значене каждаго такого знака объяснено въ соотвЗтствую- 
щемъ заглави, соблюдене этого правила было бы излишне, 
почему опо такъ рФдко и соблюдается. Объяенялись ли гдз- 
нибудь въ греческихъ комедяхъ употребляемые въ нихъ знаки 
и, если объяснялись, гдЪ именно, этого мы, конечно, рёшить 
не въ состоянш. Объяснен!я могли даваться при указател$ 
дЪйствующихъь лийъ предъ началомъ комеди (въ кодексахъ 
Плавта и Теренц!я указателей лицъ нзтЪ) или въ заглав!яхъ 
т8хъ сценъ, въ которыхъ то или другое лицо выступало въ 
первый разъ; но возможно также (и это предположеше едва 
ли не правдоподобн%е другихъ), что каждой категорли ролей ') 
соотвфтствовали извЪетяыл буквы, которыми принято было 
обозначать только лицъ этой категори. Такъ напр. АВГ 
могли относиться только къ «старикамъ», 67/09 — только къ 
‹молодымЪъ женщинамъ», РФФ — только къ ‹рабамъ» и т. д. 
Буквенные знаки въ рукописяхъ, такимъ образомъ, соотвЪт- 
‚ ствовали бы до нзкоторой степени маскамъ и костюмамъ насцен». 
Подобнаго порядка при выборВ буквъ, какъ замЗтили Штед- 
фенъ и Вильмсъ *), держался отчасти мин!аторъ кодекса Вет- 
`Ыпиз Теренця, чтд является немотивированнымъ при той 
_ роли, какую играютъь греческля буквы въ извзетныхь намъ 
спискахъ римскихъ вомиковъ, и хорошо объяснялось бы какъ 
остатокъ отживающаго заимствован1я. — 

Оть сцены, слФдовавшей за заглавнымъ Р, сохранилось 
въ отрывкё П Ъ такъ мало, что на первый взглядъ можеть 
показаться нелЗпымъ помышлять 0 возстановлеши хотя бы 
одного стиха. Между т5мъ было бы желательно, прежде всего, 


') См. Полидевка ТУ 143, гдф <& хошлхх просюта раздфлены на 
слфлующия категор!и: 4:00%125, угжуохок, б05№0, оубйке: (1рабия), ума 
оУбИиЕ<. 

7) БцеНеп, Ое асбогит 1 из Тегепф. патего её @зи\Байопе (Асёа 
506. рЬ1о1. ГАрз. уо1. П) р. 127 и 131.—\МУШиз, Ое регзопагат 1041310 
со41с из Тегепйализ, На]ае 1881, р. 8. | 
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найлти подтверждене нашему—имфющему нФкоторое общее 
значен!е— предположению о томъ, что сцена эта состояла изъ 
монолога. Эт0 желаше, ‘какъ намъ кажется, исполнимо при 
помощи небольшаго обрЗзка Ш, относительно котораго намъ 
приходится теперь дополнить сказанное выше при описан!и 
рукописи (стр. 10, 13, 14). 

На оборот обрфзка Ш сохранились у лфваго края, въ 
нижней его половинф, кончики двухъ „стиховъ: АРА и 
ОХ№40. Друше стихи были короче (одинъ изъ нихъ нахо- 
дился между помянутыми двумя стихами) и потому совер- 
шенно погибли. 

На лицевой сторон того-же обрЪзка (изображенной въ 
снимк*) сохранились у праваго края начала осьми стиховъ: 


УЕ® 
&шс ЕЛа 
ебето 
тю еу 
5 тобтек тб 
\ ь 
хата то 90 
... хор 


.... 6 ') 


Начало $3 -го стиха можно читать различно, 26еи то /- и Ебё1то )--. 
Одинъ стихъ Менандра (изъ комеди Каууфбро:;, 254) гла- 
силъ: 208то Урса: “Ту веаотТ<‹ Зотатера, но такому совпа- 
деншю нельзя придавать значенте, въ виду того, что слЗдую- 
шЙ стихъ отрывка изъ Менандра начинался словомъ &ута^- 
Аауоу, если вЗрить Свид$ и составителю лексикона Хуа) 
АЕбеюу уруошюу Апес@. ВеЕЕК. р. 407, 18, или общему ихъ 
ясточнику. | 

На той-же сторонз обрфзка Ш уцл№ло кромЪ того нз- 
сколько буквъ отъ другихъ отрывковъ той-же рукописи, склеен- 


1) Въ стихахъ 7 и 8 буквы Ри А поддлежать сомнфвю. 
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ныхъь или склеившихся съ Ш.при употреблен1и рукописи въ 
переплетъ и затЪмъ оторванныхъ. Такихъ отрывковъ было два. 
Когда первый изъ нихъ быль оторванъ отъ ПП на Ш оста- 
лось отъ него нЗеколько клочечковъ пергамена, съ слФдую- 
щими — сообщаемыми здЪсь для полноты — буквами или отрыв- 
ками буквъ: 


тт 


1006...@._. МА 
ОРГСТАГ.. ® 
дек 


Нужно замЗтить, что достаточно ясны и никакому сомнЪн!ю не 
подлежать только слфдующия буввы: въ 4-ой строкЪ ЕТ, въ 
10-0й —@) и МТАТ, въ 11-0й— русло и ©), въ 12-0й— 6. 
Отъ другаго отрывка остался на Ш  отпечатокъ началъ 
шести строкъ, всл$детв!е чего буквы тутъ идутъ справа на 
л%во. Печатаемъ ихъ въ первоначальномъ направлеви. 


СШС 
ОТОМ 
КАТТО 
одесСг 
ОГЕеР() 
отАело 


Изъ этихъ шести строкъ первыя три тождественны съ нача- 
‚ лами стиховъ, находившихся въ.ПЬ подъ заглавнымъ Р, на- 
сколько начала тфхъ стиховъь уцфлёли (см. снимокъ). От- 


— 234 — 


сюда мы заключаемъ, что лицевая сторона обрфзка Ш была 
нзкогда склеена съ низомъ ПШЬ и что поиведенныя сейчасъ 
начала шести стиховъ суть отпечатокъ началъ первыхъ шести 
стиховъ новой сцены въ ПЪ. Подтвержденемъ служитъ то 
обстоятельство, что и наоборотъ, отъ буквъ, принадлежа- 
щихъ собственно обрзку ТП (въ приведенвыхь выше нача- 
лахъ 8 стиховъ), н®которыя части отпечатались на ПЪ или, 
° врн%е, остались въ ПЪ приклеенными, тоже, разум$ется, 
въ направлени справа на л$во. 


Въ первой строк Н, а во второй (= первой изъ 8 строкъ 
обрфзка ПШ) отрывокъ сигмы сохранились только на ПЬ. 
Такимъ образомъ, приведенный выше текстъ (если туть можно 
говорить о ‹текстф›) отрывка Ша немного увеличивается: 


т 


УЕФС 
&юс 2Аа 
и т. д., отъ чего, къ сожалВню, пользы мало. Существен- 


нзе приращене, получаемое отрывкомъ ПЪ. Начало сцены подъ 
заглавнымъ Р теперь представляется въ такомъ видЗ: 


Епо...... тама 169 рют-....... 
о ока о 
И к ат бов Зо ай роны 
С 
и о О ре 

о о И 


Слова 0 беспоти‹—хотя догадка эта и нуждается въ подтвер 
жден!и —наводятъ на мыель, что говоряц!й — рабъ, а слова 
пдута тду9[рютоу] или пух тау3[ропая| позволяють ду-. 
мать, что говоряцИй въ началЪ своей рфчи философствуетъ. 
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Вепомнимъ теперь приводимый Тоанномь Стобейскимъ въ 
главз пер: беспотфу хх; б00Аюу (Е]огП. 62, 34) отрывокъ изъ 
Менандра (581): | 

Ео: ое Е37 Хх хотафот ха 00$ 

ха! тоб 617240 105 т 98х0) пауто$ хот 

0 бестотис ° тпро$ тобтоу &уа бей? СЛУ ере. 
Кто знакомъ со склонностью Стобейскаго овкруглять, согласно 
съ общимъ содержанемъ главы (отд®ла цататъ), & иногда 

и безъ видимаго повода, цитуемыя имъ м%$ста древнихъ авто- 

_ ровъ '), тому едва-ли покажется черезчурь рискованнымъ 
предположене, что мВето Менандра, которымъ составитель 
флорилейи въ данномъ случа воспользовался, гласило такъ: 

Етиз[са)\Я в] пауча зауУофтоу лог, | 

оби, коме &9т} кой хол хо 00$] 

Хой то[б бихооо то т &б оо пауто; хрит<] 

д бе[тотис ° про тобтоу &ма ве (7 2ые. | 


и что так-же гласило начало сцены въ Порфиревекомъ от- 
рывкВ ПЬ. Другими словами, мы полагаемъ, что Стобейсвй 
цитуетъ, какъ мЪето изъ Менандра, тЪ стихи, которые нахо- 
дились въ отрывкЪ ПЬ подъ заглавнымъ Р, опуская при- 
томъ первую фразу, не им$ющую спещальнаго отношеня 
ни къ господамъ, ни къ рабамъ, и перенося слово мо! изъ 
перваго стиха во 2-0й на м3сто ненужнаго, повидимому, 
оТрои. О томъ, что офшои туть уместно, нёть надобности го- 
ворить; см. Гермогена п. (=, Гб (у01. Шр. 228 М. Пр. 
293 ьр.). Что это слово можеть стоять въ начал стиха, 
хотя бы отъ него ничего не зависВло, доказывается напр. 
мЪстомъ Антифана 233, 4 сл. (Пр. 114): 

0 6:609$ т0у Орхоу Ерёует &рВобутитос, 95 

обли, биос, Оли петиотерхёу тии, 


1) См. О. Непзе, ГлееИопез Зюепзез (Асёа 506. рВИ. Ёрз. уо]. П) 
р. 8 и 33. | 
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Наконецъ, что васается рукопиенаго чтен!я ОТОМ[а1, на- 
помнимъ, что ОГ и оао очень часто сиуфшиваются въ ру- 
кописяхъ '). Кто пишетъ напр. въ начал триметра. @СТТНМ == 
254’ 17», у того, полагаемъ, не рискованно принимать ОТОМае 
за оли. 

Фраза Етиота\Т ру паута тдудрытоу *) напоминаетъ 
отчасти слова Вира у Геродота Г 86 (== диеуо$ 96) о0бёУ 
ЕЁ тфу &у буЗрютонси дафоЕюс Еуоу, и слова Филоктита у 
Софокла Фиг. 502 сл.: 6$ паутя дели хдтижиуббую$ Вротот< 
К=о, паф= ву $60, пафеТУ 8 Затера 3). Отчасти же похо- 
же и Платоновекое (Госуд. УГ р. 497 1): ч& 1бр 61 ветаАа 
пкаутя втиофаАТ (хи то \е]омеуоу та хяХи 4® буи уа\етЯ). 
Смыелъ поманутой фразы, какъ видно изъ дальнЪйшаго, та- 
вой: «Сбивчивы вс% дфла челов ческя», т. е. никогда въ че- 
ловЪческой жизни не возможно р шить безошибочно, что должно 
дЪйствовать такъ-то, а не иначе; къ чему поведетъь наше дЪй- 
стве, намъ неизвзстно. Рабъ Р поэтому въ своемъ разсуж- 
дени останавливается на томъ, что ему разсуждать и разду- 
мывать нечего. Какъ челов®къ, онъ легко можетъ оплошать; 
какъ взрный рабъ, онъ обязанъ руководиться желанями сво- 
его господина, который для раба является и отечествомъ, в 


1) ЭсВаеег а4 П10пуз. 4е сотр. уегЪ. р. 360: Сгефеггиюа её сот- 
пи‘а\о ашЪагат Югтагит (оли её сова) шт сод1сив. 

2) Предиочитаемъ тяудрюкоу въ виду сл$дующихъ примфровъ, въ 
которыхъ паутя хаудротоу находится въ томъ же иъстф триметра: Алек- 
сидъ 219,8 (Пр. 377): има вамюбу пауся тдудрюпюу бес, Софоклъ 
г. 74: вузабфа рзутоу пауча тдудрюкоу уозет. Еврипидъ, Ираклъ 633 
паута тауфрютоу \са. Вмфето вёу друше, быть можетъ, поставятъ 20% 
ИЛИ 50, 

3) Сл5дующе зат$мъь стихи (504 слл.): 

Ур\ 6” =хт0з буса пциалюу 19 беуу брах, 

Уфтау тс =&5 (1, [тумхабто тбу Ву 

охоте па Мюта,] вл) бо арг 991 
значительно выиграли бы, если выкинуть слова, туучхабтя — Моста. Эти 
слова не только лишни и портятъ тонъ заключен1я рфчи Филоктита, слово 
иа№мотх рЪпительно нелфпо. Не даромъ и бу оу смущало критиковъ. 
см. КгИзеВег Аппапе 9-го изд. Шнейдевинъ-Наука. 
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покровителемъ, и закономъ, и совфстью. У Антифана 265 
Пр. 122) говоритъ, вБроятно, тоже рабъ: 
бо0АФ Тр, оао, патро$ гстертиёую 
{0070$ 1=У0щеуб$ &01 бестоти; патрк. 
Слова ха: 105 бихо!оо 100 т 96х00 паут0с хритс напоминаютъ 
пословицу (Масаг. Ш 36. Рагоет. Сбой. Пр. 157): 
С05\е, беспотфу @хоиё хай Их хббиха '). 
Схожаго содержан!я поговорку ‘цитуеть Менандръ 419 (Ш 
р. 122): | 
| 20 9750 
ХЕА=о0леЕУоУ фЕУ Естиу бафаАботатоу 
д00Аю по. с фас, 


гдВ не асфа/=статоу ошибочно, какъ полагаеть Кокъ (от 
просфИстатоу), а =0 (16 0?) и, можеть быть, ыёу или рёу 
сиу. | | | 

Въ словахь епюфа\Т паута тдудфрютюу выражается образъ 
мыслей, прямо противоположный образу мыслей раба Тран!она, 
который въ МозеПама Плавта, въ началЪ монолога У 1, 
товоритъ: 


Ош Вото ип и$ ег ш гебаз ааЪИ$, паае! поп егй. 


Но рабъ Р Менандра не только не похожъ ва пройдоху 
Трантона, онъ почти такъ-же мало общаго иметь сь тёми 
Плавтовскими рабами, которые въ своихъ монологахъ расоро- 
страняются о необходимости вфрно служить господину, со 
_Стробиломъ въ Аиата, Мессенономъ въ Менэхмахъ, и 
Фанискомъ въ Моз{еПама. Зегуиз Ниаст Плавтовскаго типа 
исполнителеньъ и вЪренъ господину только изъ разечета 
и изъ страха предъ наказан!емъ. Аш. 555 сл. ПУ 1}: 
(и! еа сигафи, а0зИпеф сепзюопе Бабща, Медие орега зиа 
п зрепдогет гед1сеё ипдиат сотрейез. Меп. 974 слл.: Уегрега, 


—— дд —--— 


1) Сы. Наука Тгаз. сг. №. Адезр. 436 и 437 е4. П.. 
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сотрейез, Маспа сгих, шоае, ГлаззИи@о, Гатез, Егоиз Фиги, 
Наес ргейа зип 1оптаулае: [4 есо таит шеио шае. МозеЦ. 
866 слл.: МИ ш ресге 14 соп$$%, ргаесахеге Ма]ат гет 
ргиа$ длаш 0 шеиш 1егсит 40]еа4. Вь аттической Новой 
_комедш, —квакъ въ трагеди, въ особенности у Еврипида, — су- 
ществоваль_ другой тицъ честнаго раба (уртротб‹ 6.), не ко- 
мичный, или комичный не по рабски, типь человфчный и 
симпатичный. Филимонъ 22 (Пр. 484): 


^ © м ы э`` КА <, 
ха 0000$ 1 15, 000У Тлтоу, беапота, 
бУ9рютос 0010$ ви, бу ду9рютос Т. 


Представителемъ этого типа является рабъ Р, искренно пре- 
данный своему господину, но тфмъ не менфе задумывающййся 
чадъ тёмъ, вавъ слёдуетъ поступать по чести и справедли- 
вости. Очевидно, что онъ въ давномъ случа не согласевъ 
съ господиномъ, не одобряетъ его поведен1я или намфрен1я, 
но не будучи увЪренъ, что безъ его содЪйств1я дЪло окончится 
_ для господина благополучно, р%шаетъ, что разсуждать ему 
нечего, что его дфло, какъ раба, вырузать господина, что. 
бы ОТЪ этого ни произошло. Раба въ подобномъ положени 
и подобнаго образа мыслей, & именно несочувствующаго рас- 
путной жизни господина и т8мъ не мензе собирающагося 
помочь ему, когда явился тесть для расправы, — такого раба мы 
нашли въ ковц$ предыдущей сцены, въ первыхь 13 стихахъ 
отрывка ПЬ. Предположать два такихъ мотива въ одной ко- 
меди едва ли возможно, & въ двухъ подъ радъ сценахь — и 
вовсе невозможно. Слдовательно, рабъ Р есть не кто иной, 
кавъ рабъ Г предыдущей сцены. А такъ какъ рабъ Г въ конц% 
предыдущей сцены удалился вмЗстВ съ порновоскомъ съ ц8лью 
подкараулить своего господина, ‚ необходимо допустить, что 
подъ заглавнымъ Р начинается не только новая сцена, но 
новое дЪйстве. Что-же произошло въ промежутькБ между двумя 
дЪйств1ями? ВЪФроятно, рабъ успЗлъ переговорить съ моло- 
дымъ супругомъ и теперь возвращается къ дому его для ре- 
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когносцировки, — можеть быть, съ какимъ нибудь еще пору- 
чешемъ или планомъ, о которомъ публика узнавала -изъ даль- 
вфйшихъ словъ монолога. Мы, къ сожалЗю, ничего такого 
не узнаемъ, мы видимъ только, что Р говорилъ прежде-всего 
о тест: 


20: ОО ооо а 
00020 оао) 


Размышлен1я, которыми начинается монологъ раба, мотивиро- 
ваны 7$мъ, чте ближайшая опасность для господина теперь 
устранена предупрежденлемъ послЗдняго о приход$ тестя; не- 
расположене къ проказамъ господина усизло снова пробу- 
диться въ Р, и овъ только что усп$лъ снова побороть это чувство. 
Впрочемъ, поэть не чрезмрно идеализуетъ честнаго раба: всиом- 
_ пимъ что Р, увидЪвъ А, первымъ дломъ соображаетъ, что 
ему «опять достанется» (па! ошобори Па 7); но этимъ 
соображен1емъ, повидимому, не обусловлено ни колебане его, 
ни рёшене: въ Ча онь увфренъ, что ему всл$дствье прихода 
А непремФнно достанется, въ монологВ опасность уже мино- 
вала—или ему уже ‹доеталось». Можно думать, что колеба- 
в1е Р объяснялось не только его нравственными принципами, 
но также и симпатею его къ молодой барын»®. 

Еще Кобетъ, знавпй изъ Порфиревекихъ отрывковъ 
только Та и Ма, отвосиль Па къ Менандру, на томъ осно- 
ван, что этому поэту несомнфнно принадлежить другой от- 
рывокъ той-же рукописи, Га. ПослЪдв1й издатель отрывковъ 
аттическихъ комиковъ усерднЪе, чЪмъ нужно, подчеркиваеть, 
что принадлежность отрывка Па царю Новой комеди не 
доказана ВКобетомъ. Соглашаемея заранзе — чтобы не давать 
повода къ подобному усердю, — что и нами принадлежность 


1) Возможно, что стихъ 6-й дошелъь до насъ другимъ путемъ цзли- 
кОмЪ (Менавдрь 856): 
050= /01о\ фам 006” 81191007] Ем. 
Но одной возможности такой, разумфется, мало, 
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отрывковъ Па и Ъ Менандру не доказана; хотя многше, на- 
дЪемся, теперь не будутъ сомнЗваться въ авторствз Менандра. 
Что касается всей фабулы комеди, то на двухъ такихъ от- 
рывкахъ, каковы Па и |, невозможно построить серьезное 
предположен!е. Угадать развязку тЪмъ труднЪе, что мы и за- 
вязку хорошенько не знаемъ. Приходъ тестя напоминаетъ 
ецену въ Менэхмахъ У 2, и поводъ, по которому является 
тесть, такой-же; но этими чертами аналог1я, по видимому, и 
ограничивается. У Плавта старикь произносить свой монологъ 
одинъ и никЁмъ не прерываемый, затЪмъ выходитъ его дочь. 
Вдобавокъ зепех Плавта совершенно иначе, чЪмъ 0 тёрфу 
нашего отрывка Ша, смотрить на права дочери, ер. напр. 
Меп. 756 сл.: Ца 15{аес зо]епё, дцае ушгоз зибзегуте ЭП роза- 
1206, 40%е Неве, {егосез, съ Па 9: 05 17$ уоуиде зебры’ 
аотбу о|хетту.—Къ одной комеди съ Па и Б могъ бы при- 
надлежать слёдующ отрывокъ Менвандра (600, Ш р. 181): 

00) 0 тобфцлбс 09 трос Зефу, 'Оупацие, 

6 Убу Е/®у ‘АВротбуюу 31] ФААтриау, 

Зуи” 2910$; ОМН»Х. пауо ру о5у. 
Онисимъ былъ бы въ такомъ случаВ одно лицо съ Р.— 
Выше мы высказали предположене, что Па 16 въ конц 
стиха стояло имя Хаш[=отратоу| и что тавъ звали молодаго 
супруга, прельстившагося арфисткой (На 19): [Е/= 0] ток 
хахоб[а(люу ФО) труду. Мы имфли въ виду при этомъ извЪст- 
ное м%сто изъ ‹«Апологи мимовъ» Хоривя Газейскаго, издан- 
ной Шарлемь Гро въ Веуце 4е рЬо]озе п. $. Т (1877), 
стр. 228: 1 хщ ту Меуаубрф пепонуреуюу провюкюу Мо- 
с)! рёу Тб паревхеаде пару; Вес, ХацрЕ- 
атратос бЕ фалтриах Ерау, Куру 08 020%0\00$ косе» 
Е, Ушихрмте 6 Фар 0000$ б 0=бфс ил ть тфу &%00% 0 
хатубс оГуомо ФЕо®у; Шарль Гро и Риббекъ ‘) относять Мос- 


1) СЪ. Сбгапх, Зиг ип {еже попуеая геай{ & Мёпапаге: Аппиаге 
де 1’АззосаНоп `@ез (а4ез стесдиез сп Егапсе, 1877. — 0. ВЪЪеск, 
Асго!Коз: АЪВапа!. 4. рыо1.- зюгзевен С1. 4. К. зАсьз. без. 4. \135., 
Х Ва. (Герае 1888), стр. 10 сз. 
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хюна и Херестрата къ одной и той-же комеди, именно къ 
«Подкидышу» (‘’ГткоВоАцлото$), но если Цецилй Стащй въ 
своей латинской обработкЗ Менандровой комеди переимено- 
валь одного изъ двухъ братьевъ, Мосх!она, Евтихомъ, то 
нельзя быть увзреннымъ въ томъ, что Херестрать Цециля 
тавъЪ-же назывался у Менандра. Во всявомъ случа, Пор- 
фир!евекле отрывки Па и Б не заимствованы изъ «Подки- 
дыша», & также не заимствованы изъ «Евнуха», въ которомъ 
несомннно встр%чалось имя Херестрата (Федрий Тереншевой 
комед!и), по свидфтельству схол1аста на Перся заё. У 161. 

Остается еще сдФлаль н%®еколько дополнительныхъ зам%ч&- 
нй. О томъ, что въ ШЬ вмфегВ съ новой сценой начинается 
новое дЪйстве (новый актъ), можно было бы догадатьея уже 
по большому промежутку и чертВ, отдЗляющимъ одну сцену 
оть другой. Судя по чрезвычайно простымъ редакцоннымъ 
пр!емамъ, употребляемымь въ Порфиревскихъь отрывкахъ, 
надо полагать, что въ обыкновенныхь случаяхь сцены были 
раздфлены боле примитивнымъ способомъ, имевно промежут- 
комъ въ дв или, много, три строки, съ обозначен1емъ дЪй- 
ствующихъ лицЪ буквенными знаками. Древнфйпия рукописи 
Плавта и Теренция ограничиваются въ такихъ случаяхъ про- 
межуткомъ въ двЪ строки, съ именами ДЪйствующихъ ЛИЦЪ 
или безъ нихъ, смотря по тому, исполнилъ ли рубривалоръ 
свою обязанность или н$зтъ. ДЪлен1я на авты въ тЪхъ же 
рукописяхъ Плавта и Теренщя не имЪется, и Уссингъ въ 
своемъ издани Плавта, какъ намъ кажется, совершенно ра- 
ц1онально отказалея отъ принятыхъ ‘въ издашяхь дзленй, по 
необходимости произвольныхъ ‘). Римсще комики имЗли, в}- 
роятно, основан1е предоставлять режиесерамъ назначен1е &н- 
трактовъ по усмотрзню: необходимъ антрактъь въ опредз- 
ленномъ м%етз только въ немногихъ случаяхъ, и, какъ из- 


1) Т. Массп Ради сошоед1ае, гес. Г. Г. Оззше, у01. ТГ (Наишае 
1875) р. 167 слл. ` 
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вфетно, въ одномъ :акомЪ случа (Рзеи4. 573) лицо, удазяю- 
щееея со сцены, чтобъ возвратиться по истечени извЗетнаго 
времени, говорить публик: ТИлееп у0з пиёегеа №е аееса- 
уег!. Аттичесвая Новая комедя въ этомъ отношен1и отли- 
чалась оть своей коши, оть римской сотоед1а ра аа. Еван- 
ей, грамматикъ ГУ-го вфка, говоря 0 трудности дфлевшл 
латинскихь комедй на пять автовъ, въ то же время свидж- 
тельствуеть о существовани въ комедяхь Менандра опре- 
дЪленнаго, установленнаго дфленя ва акты: розбачаш 04050 ` 
{етроге {азН41о$0г зресбабог еНесваз еззеё её ии, сит а4 сап- 
$отез аб асогриз 1абща фгапз10аф, сопзигоеге её аге сое- 
р15зеё, атопи1ё роеба$ и ргипо ди1дет сВогоз фоПегет юсит . 
еёз тейпдиещез, иг Мепапает }ес4, Пас 4е салза, поп 0 ап 
ех1зИтао а1а: розгето пе 1осит аи19еш геЙйаиегию, диод 
Гаю! 1есегит соппс, ипде аро@ Шоз апитеге асфиз даш- 
чиераг юз ЧаеПе ез4. *) Рискованно было бы заключать изъ 
словь Еваныя, что комеди Менандра и вообще пьесы Новой 
комеди раздфлялись всВ на пять актовъ, но изъ словъ [0сит 
еёз тейпдиетез иё Мепапает Хесй слФдуетъ, безъ сомания, 
что дфлене комедй Менандра на акты ‘было, въ общемъ, без- 
спорное и что оно въ ТУ вкз по Р. Хр. считалось, вЗроятно не 
безъ основаня, установленнымъ самимъ поэтомъ. Что касается 
извЗетнаго свидЪтельства б1ографа Арнетофана о томъ, что 
каму вхА=Аоит0тос хай тоб ДортуЕ У, тоу Плобтоу уроёфас, =К то 


1} Епап $ её Оопай сомтешит 4е сошоед1а, ех гес. А. Вайег- 
зслеаи, Ргорг. Уга41$]. 1874 — 75, р. 5, 25 за. Въ этомъ же Сотшешиат 
р. 7, 1 слл. мы читаемъ: Ша@ даодие пытаЪПе шт ео (Тегепйо), ргипо 
4104 поп Ца п15сеё диафют ретзопаз, иф офзсига 5 еагаш @1з5Ипейо. 
её Цет 410 шЪ а роршат с астгет у@аё ехга сотоей1ат 
1041, 4104 Наш Р]ааи #гедаепизз тит. Висто дпаёиог регзопаз должно 
быть диабиог ра’ ез; ср. 14. 21 44. сошоед1а рег диабаог рат{ез @1\1- 
баг, рго]овиш ргофазш ерЦаут сайазгорЬеп. е5ё рго!обиз уе]аё ргае- 
{10 дааедат ЁаЪ\ае: 11 400 500 се ргаеег агоитешит 2119014 а4 
рорщит уе] ех роеае уе ех 1руаз 1а5Щае уе] ех 8с40г18 соштойо 


Юю4аш. 
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бам с0аи та чхумхх провюпа хо! ретесхзойофо етиеурафеи 
«0005», Ф3=7]0щеуос (читай оз фФеууовеос или о офетуовёуоо 
080е%0<) &% ёхемос’ @ ха! Ор®фыЕУ т00< уУЕ00$ обтю$ 
еп: урафоута$, (Аю `Ар!0тофбуо5‹, ') то оно Порфирев- 
скою рукописью не подтверждается и, слФдовательно, можеть 
относиться только въ т. наз. Средней комеди, 


Мысль о томъ, что рукопись отрывковь Га и Па вхо- 
дила нЪкогда въ составъ какой-нибудь антологии (христома- 
ти) ^), могла возникнуть въ то время, покуда не было из- 
взетно, на одвомъ ли листкВ или на двухъ разныхъ листвахъ 
написаны названные отрывки, — хотя и въ то время эта мысль 
не представлялась правдоподобной: сколько намъ извфетно, 
въ антологи принимались, изъ драматическихъь произведений, 
Фо и р\сес, но не цфлыя сцены. Теперь такое предпо- 
ложен!е не имЪло бы никакого основаня, а отрывокъ изъ 
пролога ГЬ и заглаве сцены въ ПЪ краснор®чиво свид®тель-_ 
ствуютъ о томъ, что Порфиревсне отрывки принадлежали къ 
кодексу, содержавшему цфлыя комеди Менандра, по меньшей 
мЪрЪ двф. Это единственный, на сколько извЗстно, пергамен- 
ный водексь съ произведен1ями Новой комеди, отъ вкотораго 
что нибудь уцфлЪло, и уцзлЪвшими такимъ путемъ являются, 
хотя и въ отрывочномъ вид, пёрвыя сцены изъ Менандра, 
съ какими мы знакомимся въ подлинник$. 


Новыхъ пробр$тенй и въ этой области древне-греческой 
литературы мы въ прав ожидать оть египетекихъ папиру- 
совъ и отъ находимыхъ иногда вмзст$ съ ними пергаменовъ. 
Одинъ папирусъ съ отрывкомъ изъ Менандра уже найденъ и 
хранится въ одной частной коллекции въ Петербург$. Такимъ 
образомъ, за новыми текстами дЪло не станеть. Но найдутся 


1) Укажемъ одно издане изъ многихъ: Ош4ог!, Роеёзе зсеше бт. 
р. 25, е4. У. 
*) Сбошрег2, Негшез ХТ р. 508. 
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ли въ Егиш" новые образчики рукописнаго предан!я, неза- 


` висимаго отъ александр!йскихъ редакторовъ? Покамжетъ только 


«Порфиревеюме отрывки» позволяютъ до н%Ъкоторой степени 
судить © томъ, каково было «сознательное попечене о чи- 
татель», предполагаемое однимъ извфетнымъ н$мецкимъ уче- 
нымъ въ драматическихь пюэтахъ классическаго пер!ода гре- 
ческой литературы. 


ПРИЛОЖЕНИЯ. 
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ПРИЛОЖЕН 1. 
Отрывекъ [а 


ВЪ РАЗЛИЧНЫХЪ РЕДАЕЦТЯХЪ. 


Кобетъ. 
По; =о 0 поро пар’ ТУ Фок 
В. 1{ 6Е в0} иёАе! т0бт; А. оббЕу. ЗАЛАХ Вобкорои 
= 11] &Аеау хатоурйод пФ \0то. 
бу тИмос, бахётю в’ опёр 6роб т0б в%06рах_ 
тёу1тос. 98900 ваотбу бута, Фе, 
бУ9рютоу" бУ9офтоу 6Е ха\0у тЕ ххта доу 
а р торе 169 отр саотбоу пб. 
бтау 6’ буропуе?У тис’ * * 
71] ау 1уюсЕ" перикатЕ Тс, 
Е АЕ &0306 Я» хотибстс “а охл 
воЛах6$ 200. пам * * 


` ® ® ° ® ® ® ® ® © ® ® Га 


30 пёра; хахоу &уек обзу. * + 

* * 0119 =5° форчихютероу ВЕ ми 
Етёруетой шок, тобчише, воДуфилу 6 &уе. 
10 07] АЕ]овЕУоУ о5х Ерех бтог ЕТ 


_0то т6у ЯуаЗоу, =5 Го. * 


* * 14/А197 Ао, У] 100; 9055. 

т0бт’ от: тарофаттья. В. хе влу, Фа, 
флоте броотоб хай Вареюс ую пач. 

А. Фо\ижоУ ват тазоттоу. 


В. =! 0= рб пароиуг1$; А. 0, ти пара; т06т Ер®. 
Е! цёу 0 хахбду ЧА; =Гуёс, Фа Ма, 

(утеу &А98с ФЯршахоу тобтоо 6’ 80а. 

Убу 8’ обх дез. хеубу бра ха то фарракоу хте. 
17* 
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Виламовицъ-Меллендорфъ. 


А. пб; во 0ё пооб: хат вторая Ф\мюб 
Ф. 1{ 08 00! рЕ\е тобто; А. оЭфёу, ААА хоРАаВю 


=< 11 @АЯеау хатауртоЗок Вобдораи”. 


_@У ТЕ’рио$ бахетю в Отёр Етёроо ти\0$ 


пу то$. 019905 ваотоу бута, Фа Ма, 


дУ)рютоу, ЯУЭрютоу бЕ хар стеруем ве ру, 


мая вл Зкфовлк тофу Отёр в 1Е]оубтюу. 
бтау 8’ буротуЕ?у ЕЁ, 7$ = саотбу вхот®у 
37 оитау 1УФс1. перитат0< хах@с | 
2107 )9=с &0906 бу хотаст$ Ес Абца, 
рая; 50000" там буасхоте“ Вос. 
про$ 100%1%, бтуо$ адтосоВос буЕттато" 

70 тЕра<" хахоу ЕДек 000, 1 0Е 90 0905 
Е0т: Ту 019$ — форихютероу бЕ ти | 
ЕтЕруета! рог, профиле, боТ]уюыту 06° ЕЕ — 
то 01 Аеубреуоу, обх Ее отоЕ ус 

Ото тфу дуаффу. =0 19%, руб @бААюз ЛЕТ, 
еб То9у, -@\ 19 Ао. Ф. У] 100$ $005, 
тобт’ 011 таррфстура ха: иТлас бЕха 
Ятотю; Ераотоб хо Вареюс =) пач. 


А. ФИб\мхоу ват: то бубутоу" 00 в’ ЕД 


сб, пёуо тар таоте: ХЕХоаь. 8] Пао. 


Ф. = 0бу паре; А. 0 ти паромы; тобт 808. 


& цу те хахоу ЯАиЕс =Гуес, Фе а, 
СулЕТу ЯА9Ес фаррахоу лобтоо в’ Еда. 
Убу 0’ обх Ее, хёуоу боя хай то фаршахоу хтё. 
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Гомперцъ. 


пос Ес 0! поро} хат ворд» уют; 
В. = 8Е во} цЕХег тобт; А. обфеу" ЯААХ Водо 

ЕК ту &АТеау хатауроЧо т® А0уо’- | 

&у (лос, бахётю 9’ опёр роб т0б афббря - 

5 тёУткос. @00б ваотду була, Феа, — 
&Удретоу, &9рютоу 88 ха 10 пАта!0, = | 
ма вр коре тФу Отёр 91105 фовы. 
бтау 5’ буропуЕ?» Ето, “| сё Х№опеГ; раб. Ерои. 
т] о ау уфаег периталеК 718205; = 

10 =97/№9е; е0$0с бу хотйстие та’ охЕМ; _ 
валахв; &А00б®; пам буадтас периатЕ 
трос 700%1у; 6ту0$ адт0с ОВодцаоо$ 1. 

10 пера, хахоу 22 0003», 1 тар мия 
25° ту М А9ес. форихютером 5Е те = 
15 епёруетой во, трофиле, вотруюрту 9 ЕЕ: 
16 61 ЛеТошеуоу, обх &уас дтог 801 
ото тфу ЧФ», &0 104:, тб’ Оруитеоу, 
ёте( |= 1479 ЛЕ №1 т00с 9еб5с’ 
т06т&01: таррфоттиа. В. ха! илу, Фуад, 
20 бтото$ Ераотоб хо Варефс 8 пам. 
А. Ф':\б\хоУ воти таубтлоу" рабюу 
фёрем пазо Тр табт, =! АеЛоиаиеуюс уе. 
В. *{ 8 пара; А. 8 г паромы; тобт Ер. 
=: шёу ть хахбу ЯАдес ЕГуес, Фея, 
25 Сул ас Фбовахоу тоблтоо в’ 26а. 
Убу 5’ о0х Ее. хеубу бри ха то о@ррахоу 


хтё. 


1) Слова оВо\илолох Ту Гомперцемъ не приняты въ текстъ предла- 
гаемаго ихъ возстановлен1я всего отрывка. 
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Фриче. 


х@с =1549 0{ коре] хат буорйу вулюг; 


. т{ 08 в01 рё\е тобт; А. одбёу, обра, хо 


=& з%у ЗАТЭаау катаурисда! таторд. 

ау т{ыос, бахелю в’ Ор роб 105 пач 
пё\т тосе. офоб ваотоу бута пойотвА7 
Яудрштоу, буЗретоу 68 хёре ТЕУбреУоУ, 


_ Ба в томе эу отзо 4\9рютом поте. 


ъ 


бтау 5’ бурожует Е ктс, " в’ бус фаршахоу; 


7 ау туфоег пертате об Фара, 


_ = оТАЧес &0905, &у хотаотс Л) офобоа, 


водахшс 8000 каму буястрефас №909 
трб; 160%й\, бтуос абто соВЕУ Зочисета 
70 тёрас. хахоу Ее оу 10е фар ч0905 
69° Ту 3А9е;. форихютероу бЕ ти 
етеруета{ 110", трое, 01] иту 6 ЕУе. 
то 61) А=Тонеуоу, одх ЕуЕк Это» уЕЗхе 
ото тыу буа9ау, =б (94. ил) Фома: 0 
х010° тЯАТУ АЕТю, У] 100; 9005. 


_ лобт &си тдррюсттра. В. хо} ру», У ма 


А. 


бтотос раотоб хор Варе Еуыу дох®. 
фИо\хоу &6тЕ ТЯУбУтоУ, ФотЕ Л 
ах: паче Та тво АЗАектаЕ во хай®5. 


В. 1{ 0 40, кароиуе; А. 8, ти кароиув; катафамт. 


Её рёУ т хохоу &Ам9Ес «Гуёз, Фе а, 
Сутету ЧАес фаршакоу тодтоо в’ де. 
УЗУ б’обх уе’ хеубу бра хай 10 фаршвахоу хтё. 


(———=——щыты[ы:ы === 
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Кокъ. 

Г (Абезр. 114). 
А. тс #5 0 по ....., 
В. =! 8Е сот рё\е побт; А. 008" Фопер ={008® 
Е ту ЯАУаау хатаурйс фас ВозАоциаи. | 
@у то, бахёлю а’ Отёр &хботоо т0бе 
1:1 т0б° &(840б саотбу бута рб 1 
@у3офтоу" бУЗофтоу 8Е хай т0у &ЗАиоу 
Ма вл ‘тоне т®у бпёр 1 бвоут бах. 


П (Мепала. №. 530). 


бтау 9’ ЧуоотуЕ ету, “| 0’ Вуеоей воууоф» 

77] ау ТуюзеГ пертатсас Вроуо 

07 9=6 =5906, б» хотиасте 1% схЕАм’ 10 
ролахвс ЕХ00с” пам бУадтае ВЕТИЕ 

100$ 160%1у, бтуоз абтос 6 Варбуе: в’ бр. 

то пёрас, хахоу Еее оЭбЕУ. 7 У090$ три) 

Е) Ту 5/Аес° фортихютероу 08 ти 

ЕтЕруето! во, трефцаье, во1]уюиту 8’ Ее. 15 
т0 81) Леуоеуоу, обх Ее бтоо Ест 

око тбу ауаЗоу, &б Тод" ру вЕЦоУ хахоу 

уЕуото" 14197 АЕую, УТ] тобх Зеобс° 

т06т &сти тарофотиья. В. хо влу, Фуаде, 

дт0тФ< Ероотоб хо ВарЕю$ Яуау Ею. 20 
А. фИбуикоу ет: тбуотлоу хоб ФИ 

2 хе!" пало 100 табт, = АеАбуиааи, убу Аеуек. 

В. = 81 пароле; А. 6 и парил®; 1® фраво. 

её рёу ти хахду &\т9Е$ &Гуес, Феба, 

СтлеЕ?ТУ &АТФЕС Фариахоу тоотоо в’ Еда. 25 
Убу 6’ обх 2уес’ хЕубу боя ха! то фаршахоу 

трос 10 хеу0у = 5’ ое! т! в’ ФфеАЕ тдбе, 
ТЕСТ та. 
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Вейль '). 


Отау 8 дуротуе тс г ве по, ФбЕ пос 

71 аа» ТуфоЕГ перитатсос Врауо 

ес 1Аес &0306, ау хотастх т® схЕА’ 10 
ралахо$ =\00вщ’ каму буаста$с халехА т - 
прбс 100%7м° бту0$ а0тоб 0 610$ 67! в0'. 

то пЕрас, хахоу 2): с 00вЕу° 1 у0006 трофт 

259’ Ту бес. фортихютероу Е ти 

ЕтЕруета( ро, трбоцае, сотруюрли 8’ Ее 15 
тб 61] А=фбщеуоу, оЗх 2)=х бтоо 801 | 

6то <®у дуад®у, &б 1091.—В. вл №7, ® ФДе, 
ех(а.— А. тат АЕрю, УП т00б 9005, 

тобт’ &ви таррфсттна.—В. хё и1у, Фуа, 

Ятотос зраотоб ха: Варёфс Ята Е). — 20 
А. ф_0\ихбу воть таубтлоу” = ошем” 

фабАоу тауо 1ар табт, =! Хе\оаие”, ЕЕеХеТу. 

В. т{ обу пароиуе<; А. 0 ти таримф; прбаеде 81: 

ЕЁ рЕУ 0 хахоу ЯАЭЕс =Гуес, Фе а, 

Стле Ас фаррахоу тобтоо в’ Ебеи" 25 
Убу 6 0бх Еуек, хеубу ебрё ха} 10 фаррахоу 

трб$ то хеубу, отли 8’ ФфеХЕТУ ^Е че. 


') См. выше стр. 112, прим. 1. 


ПРИЛОЖЕНИЕ П. 
Изъ Порфиревской пеалтири 862 года, 


Гардтгаузенъ, въ первомъ выпускВ своихьъ «Вецгаёсе г2аг 
отесшзейеп Ра]аеостар ше» (ВетсШе ифег @е УТеграпитдепт 
ег К. басйз. СезеЙсйаЖ ег И’ззепзсраНеп ги Гергц, 1877 
г., и отдфльно), обратилъь внимане интересующихся греческою 
палеографлей на одинъ весьма важный въ палеографическомъ 
отношении памятникъ, представляющий состоян!е греческаго кур- 
сива, такъ-сказать, на канунЪ его преобразовантя въ строчное 
(минускульное) письмо. Рукопись эта въ то время принадлежала 
преосв. Порфиртю (Успенскому), а въ 1883 году она, вмстВ со 
всею Порфиревекою коллекцей рукописей, поступила въ Импе- 
раторскую Публичную Библуотеку. Гардтгаузену былъ сообщенъ 
фотографический снимокъ съ одной страницы рукописи, снимокъ 
вполнз удачный, но, по видимому, безъ всякихъ объяснен1й 
относительно выфшняго вида рукописи, ея содержан1я и относи- 
тельно того, гдз она была пр!обрфтена тогдашнимъ ея влад$ль- 
цемъ. Что касается послЗдняго пункта, Гардтгаузенъ, на стр. 7, 
дфлаетъ такого рода соображение: ‹Епископь Порфирй Успен- 
сый избралъ предметомъ своихъ тщательныхъ розысванй столь 
важный для греческой палеографли Аеонъ. Это тоть самый 
ученый, которому мы обязаны первымъ расположеннымъ по 
содержан1ю рукописей каталогомъ сокровищъ, хранящихся въ 
архивахъ и библ1отекахъь Аеона. Поэтому в$роятно, что нашъ 
листь происходить съ Аеона и тамъ былъ прюбрфтевъ его 
теперешнимъ владзльцемъ»› '). О томъ, что преосв. Порфирий 


1) ВпослФдствии Гардтгаузенъ отъ этого предположен!я отказался: 
Меапсез Сгаих стр. 732. 
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‚ избраль предметомъ своихъ розыскан!й не только Аеонъ, а 
вообще «Востокъ Христ!ансвй»›, и помимо ‹Указателя автовъ, 
хранящихея въ обителяхъ св. горы Аеонской», издалъ не мало 
‚ трудовъ, съ которыми полезно быть знакомымъ палеографу, —объ 
этомъ Гардтгаузенъ, къ сожалён!ю, не зналъ, что впрочемъ и 
не удиввтельно: ‚отаеса поп ]еситатг. УдивительнФе, что авторъ, 
‹ Греческой палеограф!и» далеко не мастеръ разбирать ‹сгаеса › 
въ собственномъ смыслЪ этого слова, какъ обнаружилось 
между прочимъ, и въ данномъ случаф. Спиридонъ Ламбръ 
"АЗтуатоут. УГ, стр. 244 —253) и Гитльбауеръ (Дейзи 
Хаг @е очегтестзелеп Сутпаяеп, 1878, сгр. 813 — 817) 
уже оцзнили по достоинству ‹точную трансврипщю» Гардт- 
гаузеномъ той страницы, съ которой ему былъ сообщенъ сни- 
мокъ, и оцфнили, надо замЗтить, на основан1и того же снимка, 
воспроизведеннаго Гардтгаузеномъ фототипически. Не смотря 
однако на вс промахи въ транскрипция, Гардтгаузенъ въ сущ- 
ности вфрно опред$лиль значене этой рукописи, кавъ палео- 
графическаго памятника, относя ее къ послЗднему пер1оду въ 
истори развит1я греческаго куреива. Крайними предФлами 
этого перода онъ считаетъ, съ одной стороны, 680 годъ (под- 
писи н& актахъ ПШ-го Константинопольскаго собора: Иавеп- 
баср, ЭспгНИижме]п, табл. 9 и 28), а съ другой —835 г. (Пор- 
фиртевское Четвероевангеме этого года: УаНепбас?- Гееи, 
Ехетр!а сод1сит стаесогиш, табл. 1). Памятниковъ посл$д-. 
няго, переходнаго, а потому особенно интереснаго перлода въ 
истори курсива пока извЪетно крайне мало, въ чемъ и заклю- 
чается особенное значене петербургской рукописи, о которой 
мы поведемъ р3чь. 

Уже въ виду такой палеографической важности рукописи 
не лишенъ интереса вопросъ о содержании и о литературномъ 
характер» текста, конечно, если и на сколько можетъ быть 
рфчь о его литературномъ характерЪ. Гардтгаузеть ни къ 
какому выводу по этому вопросу не пришелъ, и дВйствитель- 
но, на основани его транскрипци, трудно было придти на 
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этоть счетъ къ какому-нибудь выводу. Онъ впрочемъ нола- 
гаетъ (стр. 7), что «даже слова би 11]; 0$ 05'0ттлос (въ 
строкахъ 4 — 5) не позволяютъ дфлать в®рное заключене», 
намекая, быть можетъ, на то, что слова эти могли бы отно- 
ситься къ духовному весьма высокопоставленному лицу °). 
Ламбръ, разобравний значительно болыне Гардтгаузена и с0- 
ставивш!й изъ разобраннаго довольно связный текстъ, нашелъ, 
что этотъь отрывокъ богоеловскаго трактата (йпдспасья в5\- 
Тобиратос ЭеоАотихо5) не лишенъ, по большей части, ни смысла, 
ни красоты (05т= у%9!ас стерео, пАЙу &У Ея (сток, 096 
ха^\00$). Онъ снравлялея объ авторф у аеинскихъ 'богосло- 
вовъ, но безусп®шно; фо{уетои 68 ‘рбХЛоу, завключаетъь ойъ 
(АЗуу. стр. 249), т0 Еруоуз а\ехдотоу дууфотое ффозбетья 
Ау АХ бах ЕрТодю бт Уорс по; т} ХЕ» тоб №. 
у5(09. ВФнек богословъ-палеографъ Гитльбауеръ считаеть 
несомн®ннымъ, что слова Дю7у —ЕАобето (строки 1—5) пред- 
ставляють собою тексть литурическаий, съ обращенемъ 5ъЪ во- 
йлотившемуся Логосу,—тектъ, служащ1й основанемъ, темою 
для дальнЪйшаго зомилетическаю фазсужденмя (потЦейзсйе 
Апзепапаеге лос). Это, по его мн$н!ю, авствуетъ изъ того, 
что, начиная отъ && &хемоо (строка 5), рЪчь идеть 0 томъ 
же ЛогосВ въ третьемъ лиц®. Мязне Гитльбауера опровер- 
гается однямъ фактомъ, о которомъ энЪ знать не могъ: ‹го- 
милетическому разсужден!ю › не только предшествуетъ, но точно 
также и слФдуетъь за нимъ, въ неизданной еще части текста, 
обранен1е къ Сизеителю во 2-мъ линз. Не издана прибли- 
зительно одна треть, 12 ссрокъ, помфщающихея на оборотё 
того листка, лицевую сторону когораго можно найти, въ сним$,- 
У Гардтгаузена на табл. 1-й, но для удобства чатателей мы 
перепечатываемъ снова и извЗстную уже часть (25 стровъ),. 


1) Такъ по крайней мЬрЪ понялъ слова Гардтгаузена Гитльбауерз, 
7. }. 4. 0. С., стр. 816: @. зсцешё даз Сапе Раг епеп Вге! ап ещеп 
Рарзу сева{еп ти Бафеп. 


05 


въ которой, къ тому же, и посл Гитльбауера оставались кое- 


` 


каюя погрёшности. | 


- Яюту Етиёрюу вфаутс, ® Лб]е, тофу (хетеодутюу бхобвас’ 


у06с 6 Ту 1 9] пробе т0 обья вориравк, №06 0 хм 
_ таУмоТевта- 
т0у Фо/уюу 11 Зем Лартрбтуле пбоа 03, 06 1$ вто 
100 хах! ас али лос &(Зрют)ос пекло, би тс с7< 090- 
7750$ &/\55т0° Е &хе00 ]ар то: та хала 116 @\еФе 
| Сео |- 
тура, & поте Форфу дрра]фу сю воугГуето’ хдАа- 
с:у 6. Варотатиу =Гуеу &х 11$ ес буяукис ти поутрй < 
соУЕЛаоубреча пУ(г0в)ата, обоу то1$ @уовюортуоТ< =хг(- 
у05......б ТОТЕ хахоу вх 11$ @49р030%т$ 71$ Е90тоб 


| паи 

4] {107% хатеЙлутто, бте ту ото 176 хехроваеуту [9601] 
 &%- 

ра Хоовзутм Й т0б (т1)р(0)$ боуашее Х(риото)б` ви тар 
| фоуой 17 


хблю 0тоу$0%!а< хай охбтоос =ритЙс ЕЕЕбОоуто, оТоу 

6} тф хадууоореую хр та проВатя воуахо№оо- 

Эобута проб ту ЗтаомМ» 1] аотфу’ соуДхау бЕ Ети- 

фамёути т0у уорёа, дудЕоута 08 хо ла сюшали тбу. 

поХотбуюу Фоуыу = тлероу вахарлатдталоу Во, 

8 Ф 51 хи хажас 1 тЕ\вос бок ха 1 подемотати (ю- 

7 101$ бистареуос паой т® реубАю хо Офстю Ва- 

„ОЛЕГ, 015 обтоте Хот т в0оробоуу ветажиуе 

056’ 610 1705 1 ту сюратьу ЕЛалтоблое боуаис. 

тосабтт»у @(=0)‹ фу 1® рЕХАоут быртаела убриу’ 

бть то 9=Гоу =060$ у000реуоу фоуойс К Чоу гтауд- 

1е‹ Ву тбу пар’ авто тю х(орю те хай 9(втЙ)оь, 96 4» 
| ФЕЛу 


ло паутерби Л] тоб @(=0)5 соуаколоо ву “у 
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Лосдфбт хах!ау втосотуауем вл батр [Ве | 25 
&у рёс® 1% поупрф тфу ду(3рюп)о\" В, &У Ф ФАоюбтс 

ха: уа\ету стос &е, хай по иёу то. феббос, по\о 8. 

16 т®ФУ 2р!бфу цомхоу буарерНиеуоу, хо 1 

сх @9(=0)5 фоВерх хб\аое втиженреут" [1$] 5то тоб Х(риот г0)5 
[(100)5 то беотероу Тбоутос Епаровеут$ аА=хахо$ 30 
Еотае 701$ &40т0б ФП ос прбдс 11 ЧаорастТу &ти- 

‘обувная то5 Васе &качтуеаиеуос” ЯАХ 1- 

Лес <, ® Васе, хаЁ вое Ту отм ЕЗрёуеау 

вхооуюу бохою ха! поб$ то Четоу 0$ хадт- 

сою, Вод 0 тоб парбутов буеАхоз оТоу 21 _ 35 
ттёрое!»" т7у о1у еберуесау оруфу =0Фробу- 

У7$ дпо\аою т1с терпуотатиус, ф бЕотота. 


Отъ рукописнаго чтен1я мы отступили въ слдующихъ мЪс- 
тахъ: стр. 2 110$ моя догадка вм$сто (вкравшагося изъ предъ- 
идущаго) у0о; ‘); тамъ же, пачаоуестатоу Ламбръ, пауео1- 
статоу рукопись; стр. 6, &® Гитльбауеръ, {в®с рукопись; 
стр. 9, многоточе поставлено въ знакъ того, что недостает 
конца предложения, начинающагося словами 0боу тотс бод: 
оорТо< Ех=лок. “О тотё хахбу Гитльбауеръ вфрно толкуетъ: 
аз Ъбзе Ргшар, но напрасно онъ поставилъ въ’скобки слова 
ото тосе Я\овиоорто<—хатЕЙлутто, считая слова эти вводнымъ 
предложенемъ. Фразой дтё т» отб 115 и т. д. (строка 10) 
опред$ляетея, когда именно и по какому поводу 0 тотё хахоу 
кое реотю хате утло. Слово &ру1у въ стр. 10 вставлено 
мною. Въ стр. 12 я напибаль =бебооуто вмето- еб =Ло0уто, въ 
стр. 22—=[60$ вуб.ббреуоу вмФето :боеуббореуоу;  зуть же я. 
удалилъ точку, поставленную переписчикомъ поел фо). Въ 
стр. 17 въ рукописи хофумотату. Въ стр. 25, посл$дея три 
буквы слова биатр(В®у (такъ Ламбръ, рукопись Матрй) переписчикъ 


© - мрмаииатьнанть 


1) Необходимость этой и другихъ принятыхъ въ тексть поправокъ 
обваружитея изъ сравнен1я съ соотвфтетвующими мфстами печатаемаго 
ниже стихотвореня. | 
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собирался написать въ начал слФдующей строки (и, вмфстБ` 
съ тёмъ, слВдующей страницы), но затфмъ объ этомъ поза-. 
быль. Въ стр. 28 въ рукописи читается та ту выЪсто то ту. 
Въ стр. 29 я вставиль 7. Вместо относительнаго возможна, 
конечно, и указательное мЗетоимеше, съ союзомъ или безъ 
него. Въ н%®воторыхъ случаяхъ перепиечивъ самъ исправиль 
свою ошибку: въ етр.. 3 было первоначально ианисано паст] 
вмзсто паса, 10. хатиАеитто вместо хатЕЙлтто, 26. урофб\с (?) 
вместо оло1ебус, 30. уЕаутос выФето тб0утос, 36. ормоу вмЪ- 
сто оруфу. | 

Въ «Описан греческой Нсалтири 862 года», архиман- 
дрита Амфилоля, на стр. 7 отдфльнаго оттиска (Москва, 
1873) ') сказано: «Л. 345 и 346 внлетены изъ другой Псаз- 
тири прекраснаго уставнаго письма того же (то-есть 9-го) 
вфва. Тутъ ееть Михо0з Тату и счеть псалмовъ и стиховъ въ 
каждой каеизм. На 1. 348 скорописью писано въ [Х —Х 
вв. не имВющее ни. начала, ни конца». Этоть 348-й листъ 
Порфартевой псалтири 862 года, подобно листамъ $45-му и 
346-му вплетевный впосл®детви въ эту Псалтирь, и есть тоть 
листъ Норфиревой коллекц!и, на которомъ написанъ приве- 
денный нами выше текстъ °). СОлФдуя принятой у васъ нетера- 
вильной (по отношеню къ греческому письму) терминолоти, 
архимандрить Амфилох!й назвалъ письмо этого листа скоро- 
писью; на неумфетность термина ‹скоропись» въ данномъ слу- 
ч8Ъ было указано уже И. В. Ягичемъ въ его представляющихъь — 
много интереснаго и для спешалистовъ по греческой пале- 
отрафии ‹ Четырехъ критико-палеографическихъ статьяхъ›» (При- 


‚ ложене въ Отчету о присужден1и Ломоносовской премш з& 


1) Это описаве раньше было напечатано въ „Чтеняхь вь Общ. 410б. 
дух. просвьш.“ за 1873 г., а впослфдетви оно вошло въ первый томъ 
„Палеографическаго описашя греческихъ рукописей опредВленныхъ лЪтъ“. 

?) На фототини съ лицевой сторовы этого лиета, пом иемной у 
Гардтгаузена на табз. 1-й. читатезн увидятъ внизу цифру 348, изви- 
санную карандашемъ, быть можетъ, рукою самого Порфита. 
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1883 годъ, С.-Пб. 1884), на стр. 34. Къ Х в$ку это пиеьмо 
ни въ коемъ случа отнесено быть не можеть; относитея ли 
оно къ ]Х вку, кавъ, по видимому, евлоненъ думать И. В. 
Ягичъ (стр. 19), или къ УПЕ— это вопросъ, который, какъ 
намъ кажется, въ настоящее время съ полною достов$рноет!ю 
р%шить нельзя. Несомнзнно только, что письмо этого листа, 
по всёмъ признакамъ, находится въ фазиефз развиня боле 
древнемъ, ч$мъ письмо Порфиртевекаго Четвероевангел:я 835 
тода. Что приведенный выше тексть не ‹безъ начала», до- 
казывается уже поставленнымъ впереди креетомъ, и нзтъ ни- 
вакого основан!я думать, что недостаетъь конца. Впрочемъ, 
читатели ниже будуть имфть возможность убздиться въ томъ, 
что текстъь этотъь сохранился цфликомъ, не считая небольшихъ 
пробфловъ въ стр. 9, 10 и 29. Отрывокъ изъ другой Пеал- 
тири занимаетъь не лл. 345-й и 346-й, алл. 346-й и 347-й. 
Вакъ эти листы 346-й и 347-й составляютъ одно цфлое, не 
только со стороны содержамя, но и въ матеральномъ отно- 
шен1и, также точно составляютъ одно цзлое листы 345-й и 
348-й. Ве четыре листа (345 - 348 и 346 + 347) были 
вшиты или вплетены, вь Пеалтирь 862 года сравнительно не- 
давно, в®роятно тогда, когда эта Пеалтирь была перепле- 
тена для Порфиря. На оборот листа 344-го еще сохра- 
нилея красный отпечатокъ отъ н%®которыхъ изъ плетенй, ко- 
торыми окружена съ трехъ сторонъ (см. Ягича стр. 19) из- 
вфстная запись Псалтири (\УМаИепаей, ЗебгИиа{еш, табл. 
24) на лицевой сторонф листа 349-го ‘). Содержане листа 
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1) Кстати о плетевн1яхъ или «шнуркахъ>, окружающихъ эту запись 
съ трехъ сторойъ въ вид буквы П. Гардтгаузенъ говорить на етр. 162 
‹Греческой Палеографи»: В13 с }фепез обепегуАвие Огпатепё (имевно 
орнаментъ, имфюций форму П) ш дайщел М!шазКе]со41сез пасьже15еп 
18556, Фе АЦег зв, а1з 4аз Табг 1000 п. СЬг., шиз$ 1сВ @1езе }апеце 
Опае (такъ-называемый имъ «литургичесый уставъ») дет 11 — 12. 
Чайпграп4ег 2ха\уе!5еп. Гардтгаузенъ, правда, желаетъ свидфтельствъ изъ 
строчныхь рукописей, но такъ какъ дЪзо касается хронологическаго фик- 
сирован1я уставныхь рукописей извфетнаго характера, то желаше это 
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345-го отчасти любопытно и само по себ, а главное, оно 
важно для оцнки листа 348, то-есть, напечатаннаго выше 
текста. Начнемь съ того, что читаетея на оборот. Тутъ мел- 
кимъ уставомъ написано слЗдующее стихотворен!е: 

(См. отд$льный листъ.). 

Въ подлинник® т буквы, для которыхъ тутъ взятъ устав- 
ный шрифтъ, отличаются отъ другихъ и величиной, и цвф- 
томъ: онз написаны виноварью. ХР, разумЗетея, не что иное, 
какь назальныя буквы имени ХРУТОХ, а 18-я строка для 
того вся написана киноварью, чтобы получилось. изображене 
креста. Но буквы, образующя ХР и 18-ю строку, отличены 
отъ другихъ еще и съ другою цфлью. Х состоитъ изъ двухъ 
гексаметровь, РЬ— изъ одного цфлаго гексаметра и начала дру- 
гаго. Эти стихи, вмфстз со стихомъ 18-мъ, соединяются въ 
отд льное небольшое стихотворение `), предназначенное, по види- 
мому (красныя буквы вВдь ‘прежде другихъ обращаютъ на себя 
внимав!е), служить какъ бы вступленемъ въ большее стихо- 
творене: . | | 

7 Або вх Патерос хАау® в0у ’АТрат Че, 

ЕЁ &1а97$ Тс, ЯАрахАвиоУ парфаеч =!бо. 

Со) ауотореуо пЕХас Офотоо Вав ос 

&у тр.9бо$ (сте. хбААос @9=об, &А\’ Екёхобе 
А!сболЕУ0<. 

Нетрудно замЗтить, что большее стихотворене не что иное 
какъ переложен!е на стихи приведеннаго выше прозаическаго 
текста, или на обороть, что прозаический текстз есть пара- 
фраза стихотворенля. Въ нашей рукописи текстъ этого сти- 
хотворенця не безъ ошибокъ, не смотря на то, что въ дан- 


можеть имфть лишь тотъ смыслъ, что онъ готовь принять даже свидз- 

тельство строчной (минускульной) рукописи, въ виду кажущейся невоз- 

можности найти подобное свидфтельство въ рукописи уставной. Мн$н!е 

Гардтгаузева о происхожден!и орнамента П изъ квадрата (стр. 90) нашъ 

‚ знатокъ орнаментистики, Вл. В. Стасовь, считаеть не вфроятнымъ, 

склоняяеь къ объясненю этого орнамента изъ формы архитектурной. 
1) Сы. У’. Егоейтег, Кийзеве Апмежепт (РЬо]. барр. У) 87. 


1) 
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номъ случаЪ, казалось бы, правильность чтен1я была обезпе- 
чена, если не вполнЪ, то въ значительной м$рЪ (противъ при- 
бавленя лишнихъ буквъ, а также противъ пропусковъ), гео- 
метрическимъ построешемъ текста. Въ рукописи буквы не на- 
писаны, какъ бы сл$довало, рядами одна подъ другою, 
010! 700%, быть можеть, оттого, что нзкоторыя ошибки успЪли 
вкрастьея уже въ подлинник$ нашей рукониси. Во `велкомъ 
случа$, писецъ Порфирлевекой рукописи не обратилъь внима- 
ня на то, что количество буквъ важдаго стиха должно рав- 
няться количеству стиховъ (35). Изъь 35 стиховъ 21 и въ 
нашей рукописи имфють по 35 буквъ, въ остальныхь число буквъ 
колеблется между 34 и 37. Соображаяеь сь красными бук- 
вами, имфющими въ каждомъ стих опредфленное м%ето, а 
также съ прозаическою парафразою, легко въ пострадавшихь 
стихахъ отыскать ошибку и, за исключенлемъ 1—2 случаевь, 
возможно съ полною достовфрносетю устранить ее. Такимъ 
образомъ мы возстановляемъ въ стихЪ 7. шоуй вместо МО[ХА, 
въ ст. 11. Аоорзуту вмфето ЛУОМЕМН, въ ст. 19. аут (до- 
гадка А. К. Наука) вмфето АМН, въ ст. 20. 0№!Соуа вм. 
Ол17ОМЕМА, вь ст. 21. &ввёт вм%ето '6ОСТ, въ ст. 24. 
хз вмфсто КАТ, вь ст. 26. 91620 (= &У1650$ = &16=0, до- . 
гадка А. К. Нёука) вмфето А@АЕОС, вь ст. 29. дб!ою. 
вызсто АСТАТОГО, въ ст. 30. елбуе вмфето СПАГН, въ ст, 
32. 108 вмфсто ДЕ, въ ст. 83. профёрюу вмЪето ПРОФС- 
РЕТМ, наконець въ ст. 34. {са вмфето ГССА. Въ ст. 28 ру- 
копись представляеь МАМТНСГХ, съ точкою отъ первой 
руки надъ послФднею буквою. Другаго случая прибавлен1я н?- 
мой 10ты въ этомъ стихотворевши н3тъ, какъ нзть такого елу- 
‚Чая и въ парафразЪ; тфмъ не мене мы не сочли себя‘ вт 
правЪ пренебречь указавлемъ переписчика и откинули не 10ту 
нфмую, а №. Въ ст. 5 въ рукописи читается не хамоу, & 
КАМОМ. Тота написана киноварью, изъ чего слЗдуегь, Что 
это 18-я буква. Вираво отъ нея дЪйствительно 17 буквъ, но 
влВво — 18. Ошибка поэтому должна быть въ лфвой половин 

18 
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стиха. Слова аа рас хдароо сомнфнцю, очевидно, под- 
лежать не могутъ. Остаются подъ сомнфн1емъ первыя три 
буквы слова КЛЕМОМ. Можно было бы выкинуть ©, счи- 
тая, что авторъ написалъ хАг/оу вмЪето хЛгмбу по ошибЕЗ, 
происшедшей отъ итацизма. Но въ этомъ стихотвореви встр#- 
 чается только смёшене ©Т съ Н (15 уовеТа = уорто, 26 ауаи- 
60 = 6080$); въ другихъ ошибкахь итацизма авторъ непо- 
виненъ. Не желая навязать автору лишнюю ошибку, я напи- 
саль К МХОМ = ходу, что, по смыслу, по крайней м®рз 
возможно. Относительно другихъ внесенныхъ въ текстъ по- 
правовъ надобно замЗтить слЗдующее. Въ ст. 4 стоило измЗ- 
нить ПОТ] нз хот для того, чтобы возстановить возможную 
вонструвцию глагола 17; бутоте встр®чается еще въ ст. 7. 
Въ ст. 15 въ рукописи читается М@ЕЛА вмЪсто рлАа. Оть 
другихъ измВнешй рукописнаго предав1я въ этомъ стихотво- 
реви лучше воздержаться. Въ 17 ст. сперва въ рукописи было 
написано НМАРТНТАТ, затЪмъ исправлено 1МАРТНТЕ. По- 
лагаю, что (рартИ ле=ерт те (въ парафразЪ: хо 1 пода- 
уотбтт]). Слово ео уб=$ (ст. 5), по видимому, новое, состав- 
лено правильно, по аналоми съ Вооуоубтс, =0уабус, оо ау- 
67‹, см. Гофеск ВБеш. р. 85 поё. 21. Ново также прилаг.. 
ровозрфос (ст. 8) = &\0005р106. Въ ст. 10 на первый взглядъ 
странно, но несомннно, что буд (подразумВ вается т®Фу ЕЛаоуо- 
рёуфу пувордтоу или 0901 8у) относится не въ Христу (ср. ст. 
11), & кь тому, кто въ парафразз названъ 0 лоте хахоу, къ оли- 
цетворен!ю злаго начала. Въ ст. 12 поражаеть УПОСНМАТИНС. 
Есть греческое слово страсга, есть и опостраа, но ни то, 
: другое сюда, цо смыслу, не идеть. На основавн1и пара- 
фразы (5тоу3оуа<) можно догадаться, что авторъ, не имфя 
возможности воспользоваться есловомъ окоуфоут<‹ (четвертая 
буква требуемаго слова — С), сочинилъь новое слово опостра- 
6, ср. эпиграмму ВВ. М. ХХХТУ р. 194 п. 698 Ъ. "Еда 
"Ерес хера ототорВиос. О невЗрной просоди слова 0%=б (въ 
стихв 13-мъ) и о другихъ просодическихь промахахъ, & также 


о произвольной метрикф этихъ стиховъ, безполезно говорить. 
Безсмысленно въ 7-мъ стих бутоте, въ 13-мъ—АЛои, но верхь 
безсмысмя слово сахеа въ ст. 16-мъ. Однако именно это слово 
вполнз застраховано отъ подозр$я въ ошибочности; беземыс- 
лица объяеняется тЪмъ, что изъ 5 буквъ 3 были, такъ-ска- 
зать, предопредзлены: С, К и А. Трудно, разумЪется, безъ 
парафразы угадать, что ойхея, «Щиты», въ данномъ случа си- 
НОНИМЪ ©10в& сфрата. Не легче понять, безъ объяснен1я, что 
собственно авторъ хотёльъ сказать словами (ст. 6 —7): 

х 0Е об @ф ду охтаи & 01 тёАе Лоури Фордюу 


р. а 


тот &5% роуа хоГа. 


Точно также, весьма нуждаются въ комментар!и слова (ст. 
9 — 10): 
вес(рроуь 6’, @ по\отуиу! 
ЕТ’ бУаЕ т&е, 
затВмъ стихь 12: 
фоуай тар ув@ти< бтостиат с охотоЕсат 

и т. д. Позволяя себ таыя ‹поэтичесыя вольности» ради 
полнаго удовлетворен1я своеобразнымъ формальнымъ требова- 
шямт, авторъ, естественно, долженъ былъ опасаться, что чи- 
татели его отчасти вовсе понимать не будутъ, отчасти будутъ 
понимать превратно. Поэтому весьма возможно, что прозан- 
ческал парафраза составлена самимъ поэтомъ. Ниже будуть 
указаны подобныя явленя изъ поздней эпохи латинской 
поэзи. Если бы кому-нибудь удалось доказать, что парафрасть 
неправильно понялъ то или другое м$ето стихотворевшя, то 
т$мъ самымъ, конечно, было бы доказано, что поэть и пара- 
фрасть не одно и то же лицо. Мнз кажется, что отступле- 
ня парафразы отъ стихотвореня не’должны быть объясняемы 
недоразум$ вемъ. Мыслимо, что парафраза, быть можетъ — 
въ болБе первоначальномъ видз, представляла собою что ВЪ 
родЪ предварительнаго набросга общаго хода мыслей, котораго 
авторъ, задумавъ составить такого рода стихотворене, пред- 
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полагалъь держаться. Такой набросокъ не могъ быть для ав- 
тора лишнимЪ сененемъ. Но крайне невЗроятнымъ кажется 
мн, чгобы то, что названо нами парафразою, было состав- 
лено раньше и независимо оть стихотвореня другимъ авто- 
ромъ. «Метафразъ», то-есть, передфлокъ прозы въ стихи, мы 
знаемъ не мало. Такъ напримфръ, Ноннъ переложилъ на гекеа- 
метры все Евангеме оть оанна; однако ни Ноннъ, ни, сколько 
_извЪстно, вто-либо другой, ни даже латинекй поэтъ Порфирий 
Оптацанъ не выполнилъь задачи: чужую прозу, случайнаго 
то-есть, независимаго оть него объема, передлать въ такого 
рода стихотворене, составлеве котораго сопряжено съ трудпо- 
стями почти непреодолимыми, хотя бы авторъ и не былъ 0со- 
бенно стЗененъ со стороны содержания. 

Въ ученый, александрийский‘ пертодъ греческой литера- 
туры, когда оригинальная, по содержан!ю, поэз1я уже успЗла 
отцвфети, стали входить въ моду акростихй, телестихи п тому 
подобныя стихотворныя забавы. ВмзетЪ съ пустотой или не- 
поэтичност1ю содержаня возрастали искуственность и притя- 
зательность формы. Хриспанеюе поэты пошли по стопамъ 
язычниковъ. Самъ Григорий Богословъ ве побрезгалъ сочинить 
акростихическя @&Фориотх. Верхомъ совершенства въ этомъ 
направлении являются стихотворен1я въ родз нашего квадрат- 
наго гимна на Христа-Логоеа, съ изображешемъ монограммы 
Христа и креста, изъ буквъ, складывающихся, въ свою оче- 
‘редь, въ небольшое отдфльное стихотворен!е. Такого произве- 
ден1я на греческомъ языкВ мы пока еще не знали, хотя могли 
предполагать о существовани подобныхь произведений на 
томъ основан{и, что точно такя стихотвореня съ греческою 
монограммою Христа имЗются въ римской литератур, пред- 
ставляющей и въ этомъ, вакъ почти во всемъ, лишь сколокъ 
съ греческой. Римляне, въ лицф Публиля Оптащана Пор- 
фирля, современника императора Константина Великаго, въ 
этомъ отношени дошли до невЗроятнаго совершенства, и не 
даромъ вовЗйпий издатель Порфирмя, Л. Миллеръ, нахо- 
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дитъ (ргаеЁ. р. УПГ: Гази ш ешз роетаНз$ диае пе сгаеса 
чи14ет ФасПиае аззеда! 1сеаф шага. Изъ подражателей Пор- 
фир1я вниман1я заслуживаетъ извфстный аббатъ Фульдевй и 
арх1епископъ Майнцевый Рабанъ Мавръ ([Х в.), составлявиий 
саиъ, подобно тому, какъ выше было предположено объ ав- 
торф греческаго гимна, прозанчеся:я парафразы своихъ етихо- 
творевн!й въ этомъ родф, по примФру, какъ говоритъ онъ (0е 
Лапа риз $. Сгасз 15. ПИ ргае{!.), весьма многихъ древнихъ 
писателей, свЪтскахъ и церковныхъ, въ томъ числз Проспера 
и Седумя. 

Намъ остается сказать о томъ, чтб, вромЪ гимна и его 
парафразы, находится на листахъ 345-мъ и 348-мъ Порфи- 
р1евской Псалтири. Лицевая сторона листа 5345-го занята 
спискомъ собственныхъ именъ, или, точнфе, двумя такими спис- 
ками, ии$ющими одно общее начало (ААА=АяВ:0), общую сре- 
дину (СААА@ТНА, 2ОРОВАВЕЛ) иобщиай конецъ (©СН$Ф), ТакЪ 
что вмЗстз они представляютъ видъ арабской цифры 8. Это— 
двз различныя генеалог!и Христа, одна по Матеею (Г 6 — 
16), другая по Лукв (ПТ, 23 — 31). Въ срединз перваго 
круга написано, въ вид креста АФРЙМКАМОУ (первыя че- 
тыре буквы въ вертикальномъ, остальныя въ горизонтальномъ 
направленти), въ срединф втораго круга, такимъ же спосо- 
бомъ — ФГЛОПОМА. ПоелФднее слово, впрочемъ, написано 
тавъ, что возможно читать и ФЛЛОПОГМА. АФРИКАМОУ, 
безъ сомнЪн1я, имя собственное. Имени Фото“@$ или Фио- 
101у@‹, сколько мы знаемъ, не существовало; поэтому надо 
полагать, что АФРКАМОУ ФТАОПОМА означаеть ’Афрехауо5 
фбтоуа, ‹усердные труды (плоды усердя). Африкана>›. Еели 
это толкованте вЪрно, то труженикъ Африканъ получаеть въ 
нашихъ глазахъ известный интересъ. Сгруппировать нзеколько 
десятковъ именъ, взятыхь изъ Евангелия, въ вид двухъ смеж- 
ныхь между собою круговъ — конечно, тоже трудъ, но ве 
труды, не плоды усермя. Другимъ трудомъ Африкана дол- 
женъ быть гимнъ, авторъ котораго, такимъ образомъ, пере- 
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сталь бы быть для насъ безымяннымъ. Въ сущности, правда, _ 
безразлично, принадлежитъ ли гимнъ невЪдомому автору, или 
такому, о которомъ мы, кромВ имени, ничего не знаемъ. Но, 
можеть быть, имя автора поможеть человзку болфе насъ 
знающему опредфлить время составленмя гимна. 

| Родословная таблица отличается тёмъ же мелкимъ уста- 
вомъ и, на сколько въ уставномъ письм$ сказываетея инди- 
видуальность почерка, тБмъ же почеркомъ, что и гимнъ. Зна- 
ковъ ударен1я въ таблиц н3Ътъ. [ота часто, & въ началЪ 
именъ почти всегда, является съ двумя точками. Изр$Ъдка эти 
дв$ точки на 101% попадаются и въ гимн%, и туть точно-также 
преимущественно на начальной 10т8 (13 0$, 17 лартилте, 
26 а=0=0‹, Гаоиу, 30 Га, 34 Гова). Съ ударешемъ напи- 
саны слова &4Ф (6), хт\® (13), ао\< (14), Вас Лос (18), съ 
придыханемъ — ото (2) и есот (21). Апострофъ прибавленъ 
довольно часто, но еще чаще не прибавленъ ‘). Знаковъ пре- 
пинав1я въ гимн® н3зтъ. Само собою разум$ется, что сходство 
въ почерк между уставомъ листа 345-го и курсивнымъ пись- 
момъ парафразы находить нельзя; но цвфть чернилъ одина- 
ковъ, и вообще ничто не мфшэзетъ думать, что родословная 
таблица, гимнъ и парафраза переписаны однимъ и тзмъ же 
писцомъ. Курсивомъ написать стихотворене въ род% квадрат- 
наго гимна было невозможно: въ курсивЪ преобладаетъ тен- 
денцая связывать между собою буквы, тогда кавъ-въ такомъ 
стихотворени каждая буква непремЪнно должна быть сама по 
себф. ЭалЪмъ, покуда курсивъ не пробр$льъ себз (преобра- 
зованемъ въ строчное письмо) права гражданства въ спис- 
кахъ Священнаго. Писан!я и богоелужебныхь книгъ, дотолВ 
онъ представлялея родомъ письма болзе низкимЪ, какимъ въ 
пергаменныхъ рукописяхъ можно было пользоваться разв для 
текстовъ второстепеннаго значеня, каковымъ текстомъ въ дан- 
номъ случаЪ является парафраза, по отношеню къ самому 


1) Въ ст. 7, въ словахъ 00\уй’ ЕХеУ, апострофу полагалось бы быть 
послЪ второй дельты, а поставленъ онъ, по ошибкЗ, иосл$ У. 
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гимву. Этимъ же объясняется, почему родослове Спасителя 
написано уставомъ, а не курспвомъ. Знаки ударешя въ пара- 
фраз встр®чаются чаще, нежели въ гимнЪ, но всетаки еще 
далеко не часто. Въ уставномъ письм гимна переписчикъ, 
по видимому, избЪгалъ ставить знаки ударения; иначе трудно 
объяснить, отчего они попадаются всего 4 раза въ 35 стро- 
кахъ. Знаковъ препинан1я въ парафразВ всего два: точка 
вверху строки въ стр 11, поелВ у(ристо)о, и точка ввизу 
строки въ стр. 22, посл фоу0с. Съ придыханемъ написано 
ТОлЬЕо слово (ХзтЕооутюу (стр. 1). 


На оборотЪ листа 348-го, велЗдъ за парафразой, напи- 
сано слВдующее четырехстиппе, быть можеть, тою же, во вся- 
комъ случаВ одновременною рукою: 


с МУЧеТоу (рукопись там о 640$ х0рау00 о Хот 
- | Дотоо, 
[0$] =» Яобщитоу (читай арухтоу) яртеде хот ху. 
сфржус 0Е етом обуом’ 2 отогуо!< ту 
9(=0)5 Лоуоо -е Пу(еоиат0)с тё ву арх. 
Надстрочные знаки мы находимъ туть на словахъ бруос, 
соуор” и ах ис. 

Въ начал втораго стиха дзЪ буквы стерлись. Слово 
пефу (сначала было написано гпоу) въ рукописи нахо- 
дитея не въ концф третьяго, а въ начал четвертаго стиха 
и читается съ трудом. Будеть ли ‹гимнъ ва Господа Хрис- 
та-Логоса» имфть видъ прямоугольника (п/у )=оу=тА $0) 
или квадрата (т=трбу®у0%), это зависить оть того, въ какомъ 
отношев1и находятся разстоян1я между сгихами къ разстоя- 
шямъ между буквами каждаго стиха. Въ вашей рукописи 
гимнЪ скорфе прямоугольникъ; говоримъ ‹скорЗе», тавъ какъ 
для того, чтобъ онъ имфлъ вполнз четырехугольную форму, 
нужно, чтобъ онъ быль напиеанъ, во-первыхъ, стог/1106%, а во- 
вторыхъ, безъ ошибокъ, по крайней м3ЗрЪ противъ законнаго 
количества буквъ. Въ такомъ видВ (= того!) его еще на- 
шель написаннымъ авторъ четырехстишя. «Божественное 
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имя» (3=10% одуора), наложенное подобно «печати» (9фрат!$), 
не что иное, какъ монограмма Христа. Посл$дний стихъ, быть 
можеть, сбодержитъ указан1е на крестъ, какъ бы ‹обнимаю- 
шй» монограмму. 
_ За четырехстипиемъ слЪдуетъь еще трехстише: 
+ тозтоутя хбавоу 3® 9=100уф тада 
тётвоуе тубе \артойу ОеХо5рт(а 
| Эора$ роуяСоу, Сютрафос, Даравх0Зех. 


Съ ударешемъ написаны слова 31%бё и Зюр$. 

Не беремся судить, о какомъ туть стекляномь издфли 
(или работВ на стеклЪ?) живописца — монаха Оомы изъ Да- 
маска можеть идти р%чь. Эти три строки написаны не однимъ 
почеркомъ съ предыдущимъ, но, безъ сомнзн1я, также никакъ 
не позже первой половины [Х в$ка, что доказывается въ 0со- 
бенности формами сигмы и лигатуры аб. Вакимъ путемъ по- 
пали эти строки въ Порфиревскую рукопись, останется, по 
всей вфроятности, загадкою; но врядъ ли онЪ находились бы 
въ этой рукописи, если бы она не была написава невдали 
отъ Гроба Господня (ст. 1 9е702ух з4%%), въ той же егра- 
нф, откуда происходать Пеалтирь 862 года. 


УКАЗАТЕЛЬ. 


Акты (дЪйств:я) въ Новой комеди и въ| Жаттенбахъ 13. 


Сошоей1а рама 238. 241 сл. 

Александр! све ученые 30. 43. 45. 223. 
244. | 

Алексидъ 194. 

Алкифронъ 103. 

Алкманъ 44. 

Аммоний 80. 

Амфилох! архимандритъ 258. 

Анапесты въ триметр% 93. 

Антологии 243. | 

Аористъ и наст. время 67 сл. 85 сл. 

Аполлон Дисколъ 78. 

Апострофъ 25 сл. 31. 

Аристофанъ 32. 33 сла. 4+. 64. 83.128 слл. 
130. 135. сл. 147. 

Аристофанъ Византйсюй 58. 195. 

Аристотель 42. 221. 

Арпократ1онъ 43 сл. 

Архаизирующее письмо 553. 

Аттики младше 79. 

Аттивизмъ 80 сл. 116. 

Африканъ 265 сл. 

Афэресисъ 47. 

Аеинская жизнь 171 сл. 


«ВБазаръ» въ Аеинахъ 64. 

Бергкъ 39. 1783. , 

Биби Ватиканская и Синайскал 17. 21. 
24. 50 слл. 

Блатожелан1я 130. 132. 207. 

Бласъ 12. 15. 

Брови поднимать 95 слл., сдвигать 97. 
99 слл. ` 

Бругманъ 80. 


Вейль 34. 46. 

Весели, Карлъ 12. 

Ввламовицъ-Меллендорфъ 34. 48. 76 сл. 
148. 176. 244. 

Вопросы риторичесюе 153. 

Вазь 25. 


Габерландть 80. 

Гардтгаузенъ 253 сл. 259 сл. 

Гаркави А. Я. 128. 

Гензе 37. 44 сл. 

Германъ, Готфридъ 121. 133. 

Гиллеръ 179 сл. 

Гитльбауеръ 254 сл. 

Глаза (в$ки) поднимать 99. 

Гледичъь 221. 

Глоссар!й греко-латинскй 120. 124. 

Годъ природный 127. 

Гомеръ 125. 

Гомперцъ 176 сл. ` 

Господинъ раба 237. 

Гофманъ 51. 

Градаця въ объемЪ частей буквъ 21. 53. 

Греческля буквы въ латинскихъь руко- 
писяхъ 228 слл. 


ЖЩательный падежъ 135. 
Дафвисъь и Хлоя 171. 
Двоеточ1е 28. 33 сля. 192. 
Двойственное число 83 сл. 
Двусмысленность 124. 138. 
Об] аззбез, |ез 171. 173. 
Демосеенъ 63. 

Оеп1з, Уасацез 172. 
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Диндорфъ 41. 118. 136. 
Длогенъ Лазртеюмй 123. 133. 
Д!онисш городскя 139. 
Довиси сельскя 165 сл. 
Л!оскоридъ ВЪнеюмй 51. _ ь 
Длина буквъ 23. 

Добри (Рофгее) 38. 41. 

‚ Донать 169. 173. 

Дочери и сыновья 163. 
Драматики гречесме 99 сл. 226. 044. 
Л$вицы Аеинскя 172 сл. 
Дюбнеръ 41. 


Еврипидъ 12. 19. 30 сл. 33 сл. 44. 46, 


52. 73. 98 сл. 128 сл. 142. 195. 
Евстаей 80 сл. 117. 122. 132. | 
Единств. число въ соед. съ множ. 210. 
Елладй 208. 


ИВ ивопИСЬ на стеклЪ 968. 


ФЗаглав1я сценъ 225 сл. 

ЗавЪтъ Ветжй 127 сл. 131 сл. 

Зянве 117 сдал. 

Зложелашя 132. - 

Знаки: буквенные 225 слл., колометри- 
ческие 37. 42, надстрочные 25 сл., 
266 слл., препинан!л 27 сл. 33. 251. 
267, чередован1я лицъ 28 слл. 

Звлинсвй ©. $. 220, 


Жоаннъ грамматикъ 80 сл. 
Тота нфиая 46. 261. 


Шдея пьесы 167. 172. 
Икть 117 сл. 146. 214 сд. 
‚ Имодоръ 40. 44. 

_ Имена собственныя 225 сл. 
Инишалы 24. 

Иперидь 42. 63. 

Ироманъ граммаликъ 115.. 
Исей 163 сл. 

Итацизмъ 47. 262. 
Ифестонъ 39 сл. 


ИЗазобонь 120. 133 сл. 
Каллиграфля 14. 17. 22. 


‹Капельки» въ буквахъ ДТ идр. 19. 58. 

Киноварь 16. 260. ' 

Кобетъ 1 сл. 15. 108. 148. 

Кодексы 51. 243. 

Кокъ 105. 110. 181. 183. 

Коковцевъ П. К. 10. 

Комедия аттическая 104. 119. 174, Древ- 
няя 226. 298, Новая 110 сл. 161 сл. 
172. 212. 225 сл. 238. 242 сл., Сред- 
няя 172. 

Комики латинсвые 231. 241. 

Контрасты въ драм 167. 

Кразисъ 47. 

Кресть 259. 268. — 

Кристь (Срг1зй) 221 сл. 

Ксенофонтъ 96. | 

Курсивъ 22. 31. 253 сл. 266. 

Курщусъ Г. 135. 

Кюнъ Тоакимъ 133. 

Кюнеръ 135. 


Ламбръ, Спиридонъ 254 сл. 

Левцъ 115. 

Ливан! 15. — 

Ливейки 16. 18. 

Лукань 102. 116. 166. 215 сл. 

ЛЪто-урожай 126. 

Любовь первая 168. 170, безсознатель- 
ная 170 сл. 173., несчастная 61. 


Мласъ 31. 

Маски 99. 

Мейеръ, Густавъ 80. 135. 

Менандръ 55. 78 сл. 83 сл. 97 сл. 108. 
111. 126. 151. 159 слл. 168. 174. 
232. 235. 239 слл. | 

Метафразы 264. 

Мин!аторъ 31. 35. 

Молитвы 130. 

Монастырь св. Екатерины на Сина 5 
сл., св. Креста у Терусалима 6. 

Мотивъ, основной, комеди 132. 


Шаклонность буквъ 17. 22. 

Настоящее время и аорнстъ 67 сл. 85 сл. 
Наукъ А. К. 783. 82. 148. 163. 
Никархъ эпиграмматистъь 127. 

Норовъ А. 50. 
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Фболъ: два обола въ день 201. 
Обфщан1е возмездя за усп$хъ пьесы 130. 
Озаннъ 38. 

Отпечатокъ буквъ 233. 


Шалинпсесты 6. 10. 12 сл. 

Папирусы гречесве 49. 243. 

Параграфъ 28. 30 сл... 

Парафразы 260. 263. 

Парэмографы 75. 131. 

Педагоги 59. 70. 

Пергаменъ 15 сл. 51. 

Переплетъ рукописей 9. 

Пиръ свадебный 169. 

Писцы 17. 

Плавтъ 1658. 171 сл. 193. 206. 226. 228 
сл. 237. 240. 

Платонъ 34. 83. 122. 197. 

Пдетеня (орнаментъ) 259. 

Плутархъ 100. 125 сл. 

Поваръ 169. 

Поговорки и пословицы 118. 122. 186. 
237. 

Полидевкъ 100 сл. 195. 

Порфирй Оптащакъ 264. 

Порфирй УспенсвйЙ, епископъ 4 слл. 50. 
253 са. | 

Посидиппъ 163. -^ 

Правописан1е 46. 52. 

Приданое 194. 

Придыхаве 27. 31. 

Прологи Новой комеди 153. 162. 174. 

Проходъ тайный въ сосфдн! домъ 158. 

Псалтирь 862 года 268. 

Псевхоплатоново УП письмо 122. 127. 

Пшеница Аттическая 65 сл. 


Рабаньъ Мавръ 265. 

Рабы 195. 237 слл. 

Ричль 228 сл. 

Риема 73. 

Родительный падежъ 114. 

Родослове Христа 265. 

Ругательства 114. 132 

Рукописи древнзйшая пергаменныя клас- 
сиковъ 12. 15. 


Свадьба 159. 


Свида 79. 95. 

Сезонъ: яётый 124, земледфльца 125, 
военный 125, мореходный 124. 129. 

Синай 5 сл. 

Сир! йсвя письмена 10. 

Скоропись 258. 

Скупость 190. 


| Смываше шрифта 10. 


Сократъ 123. 133. 

Сокращен1я 24. 

Софоклъ 36. 100. 

Стасовъ Вл. В. 260. й | 

Стекляное издфле 268. 

Стихометр\ия 224. 

Стобейскй Тоаннъ 98. 235. 

Столбцы 14, число столбцовъ на стра- 
виц$ 11. 

Страбонъ 221. 

Строчное письмо 253. 266. 

СуевБрте 55 сл. 

Схоли: ва Аристида 58, на Аристо- 
фана 36 слл. 40. 42. 78. 119. 129. 
135, на Лувшана 116. 119. 135, на 
Софокла 38, на Фукидида 44. 


Теренщй 171. 193. 226 слл. 

'Тесть 206. 240. 

Тиманъ 36 сл. 44. 

Тимонъ снллографъ 104 сл. 

Титла 222 сл. 225. 

Тишенлорфъ 1 слл. 48 сл. 

Точка: раздфлительныя 25. 31. 266, какъ 
зваки препинан1я 33. 42. 192, какъ 
знаки Чередованя лицъ въ драм 
28 слл. 

Трагики греческе 73. 99 сл. 226. 228. 
238. 

Трибрахи 146. 214 сл, 

Триклин!й 38. 


ЗЭ’дареня 26, 31. 266 сл. 

Указатели лиць 231. 

Усеингъ 241. 

Уставное письмо 20. 24. 49. 52. 266. 


‹Фазиа» Менандра 160. 174. 
Филимонъ 97. 108. 126. 172. 
Филист1онъ 98. 126. 


Филодимъ 105. 


Философы, прозвище ихъ 102 сл. 


Форматъ рсей 11 сл. 
Фотий 195. - 
Френкель 65. 

Фриче 112. 


Жвольсонъ Д. А. 10. 
Хировоскъ 77 сл. 81. 
Хоривй Газейсюмй 240. 
ХР. 260. 


ИЩезура 23 ыцлеруе 202. 
Цецъ Гоаннъ 69. 222. 
ЦФны: ‘вина 189, хл3ба 65. 


чернила 16. 
Черточки горизонтальныя 26. 


Четвероевангеме 835 г. 254. 259. 


‘А 263. 

аЗатоу 213 сл. 

аа 0у т! ог 1емото 2071. 
&3\10$ 203. | 
&)орра 264 (ср. гимнъ ст. 35). 
атрем те 0фр5$ 95. 101. 105. 
алюрету тд бфрзае 101. 
а\у1 (полз) 166. 

а^Аоф: 136. 

а^)оте а^Лоз 118 сл. 

ао: Ву 2283. 


ШИНанць 34. 

Шмидть Мориць 57 сл. ° 
Шпенгель А. 227. 230. 
Шрадеръ Г. 33. 
Штаркъ 65. 


Эзоповы басни 117. 
Элизя 47. 

Эмихенъ 221. 
Эсхилъь 35 сл. 


ЗЯгичь И. В. 058 сл. 


®емистий 221. 
Эеокритъ 131. 195. 
Оеофилактъ Симок. 116. 
Эома живописець 268. 
9ома магистръ 208. 
Фукидидъ 15. 


п. 
атобоВитов 93. 
Воз\еь о\ё! Офег 80 сл., ЕВооАбрми 211. 


ГЕ 2. 
1^охбтате 202. 
ТбУц»оз 58. 


Ларасхофеу 268. 
бегубс 96. 
бестосиюс 58. 
бестобоуос 57 сл. 


ууастау тс 0905$ 95 слл., <6 иётотоу 96, | биясхеба т0у Ершта 193. 
то прбвопоу 96, (ту) офрЭу 97. биаст(Сыу 42. 


ауастос 89. 923. 


биатрофиу (=) 199. 


буатемеиу таб 9фр5з 99.104, бпёр т уёфу 101. | биебобо$ 158. 


ауе161 $ = а(у)161‹ 261. 

ау хе тб 0фров 95. 101. 104. 
ауериало$ 58. 
ауюфроасреуос 104. 

атистос, атиста 184. 

атодЕсе 38. 

апбхотос 195. 

ар(руухтов 267. 

арфстура 46. 

асф=усхос 138 сд. 


Дос @&Ватоу 214. 

бобАос 58. 194 сл. 

брауье и т Зрахьле 188. 
босхо\ос 106. | 


› Еуе!рам ту 0фобу 97. 

в! = 77. 79. 

- = 2 лица 76 слл. 

ебу 140 слл. 

ты съ неоконч. наклон. 84 сл. 


'оёрхуошои "81 сл, 


=(:)5 хбрахаз 208. 
. =100805 67. 


2х8ошои 957. 
Ехферио 31 у 129. 
ЕХ=бвораи 199. 
8! Зори 957. 


2% (тт) атора 62 сх. 


гутрауо 209. 
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хаос 913. 
хо (1) 80. 
хотоХи 159. 
хшшихос (5) 83. 


Лау 8166уа, Е %6чм м т. к. 165. 
ЛЕ) 6 тои 196. 198 сл. 

ЛЕЁс 221 сл., ИзАеАореуя 108. 

Ама провшпыа 96. 


зпайрау таб 045 95. 100 сл. 105, (т1у)| 6то; 291. 


дфрёу 97. 100. 


2 991 сл. 267. 
етисхокЕту 158. 
етисфаАте 235 сл. 
26 вахарау 208, 
Ес АВ ау 208. 


сфЕ\жем, -ес Ча! 6$р5ч 97. 


обеда 81$, тр! сит. д. 90, дев 86. 
Абу 144, офрбу 98, зас офрос 103. 
56% 144. 


Меди офрбу 98. 
шерахол Му 0).06 915. 
ме) 06, 1ЕХМ 221 сл. 


ЕДЕ т@$ 0960$ Епачш 1$ корой 103. шёу 115. 211. 235. 


25$ хата Затис 214. 


"Н в» 2. 


-1 2 лица 76 сдл. 


7тог 39. 


Фара 85. 


$=6буо$ тафос 268. 


Феб (1) 158. 
Феоуа\б:‹ 262. 
96рахе 135. 
95раис: 115. 
35раси 115. 135. 
Эор‹ 268. 


шетра 221 сл. 

Я] 2 Уёшта ел 133. 

РЯ Фрасиу Тхою 113 сл. 

ОЕ и Ерог 193. 

шоцлоА мам 96. 

№0боЕрт0е 262. 

воуа 261. 

Меудыха 203. 

УБфта (=!) 126 сля. 131. 138. 
Уорф!0с 165. 


оч ем тм Офроу 97. 


’ОВоло5 и тоб 0Вол.об 185 сл. 
6364 96. _ 
охётт$ 194 сл1., 0х. уочаииб$; 918. 


“ТГлуетафои въ комеди 113, съ дат. 135, | о'хбтриф 58. 


рарт 1 262. 
а 136. 


Ка! 190 сл. 
хаиуде 262. 267. 
ха\тфоров 165. 


хафето фа таб 0фр5с 103. 


оц 935. 

оцьфёе рахра 208. 
ото и орои 286. 
6) Соуа 261. 

блого$ @тистиа 184.. 
быомлтриос 165. 
"Оуйсцло$ 240. 


хата (т1у) атооа» 62 сл., хата ваотоб |0 поте хахбу 957. 


165 сд. 


хатаВа\ Лем т0х 0фрб; 100. 103. 
хатастау тс 0фрбс 103. 
хата ес фа: тб 0960$ 108. 
хахофрофыеуо$ 105. 


брробс® 105. 

дфроачавтас! 0 104. 

офробо$ а: 104. 

бфрообеда: 104. 

6465$ въ переносномъ значени 97 сл. 
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00325, 05$, 66 сл. | зоботоиа1м т 6406$ и ту офрэ» 97. 
тре хахоба’‘рюу 203. 

Паухоуевтатоу 257. ‚ | тобфиов 57 сла. 

паута тауфротоьу 236. °’ | тоХ05ва (1) противоп. пэа; ау 166. 

паротётракти 44. 1118$ (10) 66. 


‘зараурафт 37. 40 слл. 
тарятрафо; 36 слл. 
пар’ отбоя 150._ 
пгра$ (10) 90. | И 
1:01е(1)05у 147 сл» К Ор 97. 
периибктори 60. 147 ОПоВЕВрЕТ лов 915 сл. 
и : опохаЧ ету таз 0905$ 103. 
плим ето 267. — бтоотрат 262. 

лот 46 | скотом 262. 


"Героруа 268. 
опёр съ вин. 75, = пер! 183. 
бперарем ту ор» 97. 


полотеА $ 72. 

поруоВовхб; 200. 212. 315 сд. 

поз 136. 302. | 

просза\Аем про; т0поу 210. 

прб$ тофу Феюу 165. 

прббшпа 38. | 

прбфасм плрабббуж 165 сл. 
прира, про:т. проа 133. 

пта5$! и птЕофа, 91. 

пТОЕУ: 03% Ест!у Ого! пт56у ты 110. 


Фамтасорси 161. 
фазтавра 161. 
фаршахоу 168. 
фазра 161. 

Фе бас 57. 

фи.отоуа 265. 
фроуейу 165. 

фо?ахт =} алтюу 156. 
фэве! (тт) 140. 


Хар: отрато; 202. 240 сл. 


"Рас 22 . | 
й61 ] слл.. Хароос 206. 


Халва == чюрата 263. ХЕбам: оэк ув бко! УЁб\; 109 сх, 
%:) =: Двойств 4. 83, схёХу 82 сл. Дог 68 сл. 

ВТёфауои май тама! 161. Хогихоретраи 69. 

стаи 620 38. _| Хоро 213. 

6701/1196 261. 267. Ури Тиерфу 199. 

СТОГу о ку 967. урбуоу, т0% ХАЛоу 156 сл. 

СОУЧуем тб прбзюпоу 97, 14; 0эрбз 99. 

боУЕХфшУ ис; 117 сл. ЧРа)тр:х 182. 240. 

боУА хз! ти 0465; 99 сл. 445$ 010$ 221. 

бОУУЕЗ хат 15 0фр5‹ 103. ф')ощетр'а 221. 


соушфрофрегуо; 100. 
соска 4$ 0403$ 100 сл., то прозепоч 96. "42 уаф: 137. 


сфра-:< 267. 57 222. 
суававфа: тас офро; 108. 2:0 62. 64. И , 

| бра, фраи 124 слл,, ='5 фрау =т00$ или 2! 
Тама 158. | 2109$ Фрау 196. 
7! тар @\ т; гафои 166. | Франое 116. у 
7! 6Е шо: 0510; И <! т0о5т’ щоб; 198. Фрас 116, =('); (45) «раз 117. 124 слл.` 
тит 194. | «рас: 115 сл. 135. | 


740$ = тцма 69, Ффрофо фа 104. 


” 


А]итпиз 59. Л\ауегЬ им 220. 


Аппиз уегепз 134. 
Ег 8 ЯПаз 59. 


Саписит 220. 
Содех А]ехапагшиз 19, Ег14етсо-Апро- | аз Вапкевапа 53, Нагиала 17, 
запиз 49 ‘сл. Пицег4исваз ПЪгаг! 43. 
Сошрагано Мепапат её РЫ Нот 97. 
ето 212. 215 ва. 
№Ю13рц]31 ашогез сотреЙапаг 198. 


ПзтаВ иг ашог 193. | Мега ас топз е1х 161. 


ТУ. 


(Поправни къ текстамъ). 


Аезор. #5. 271 Ь (117). 419 (237). 
А]ехз #. 16 (95 вза.). 520 (83). 

146 (194). 556 (96). 

266 (114). 581 (235). 
Аттоп. 4е @18. у. ВобАеи (80). 796 (195). 
Апес4. Васю. р. 341, 11 (116). поуа ш@1сапхг рр. 58. 174. 
Апеса. ВеКК. р. 401, 4 (104). №Мсагсвиз Ап. Ра]. ХТ, 243, 5 (127). 
АнзорВ. АсВ. 759 (61). Р\учахгсвиз Мог. р. 1062 Е (103). 
Ат 0$. ВЪе. Ш р. 1409 а 20 (43). РоПах Опош. П 49 (101). 
Сош. #. а4езр. 163 (84). Зсво]|. Ат орН. Гуз. 690 (132). 
Сотр. Меп. её РВ. 179 за. (127). | Маь. 653 (41). 
Р1ов. Гзег. П 32 (123). ЭЗсВо]. Гис1ат р. 143 Тае. (120). 
`Елаш 1 Сошга. 4е сот. р.7 Ве!Я. (242). | Зетоп. Атогв. #. Г, 10 (126). 
Каз. ш Нош. р. 816 (58). Зорвосез РЬП. 505 3]. (236). 


Нерваезво т. койц. р. 77 \Уезрь. (39). ' Зшаз у. Ас о^0$ (96), в5хоу аитету (131). 
Него ап. Тесвп. Гр. 501 Геп42 (115). 1 'ТБеорвг. Н. Р1. УШ, 4, 5 (65). 
НезусЬ 1$ у. трбфцлоу (57 з4.). | Уна Аг1з%орь. р. 158, 67 \езщега. (243). 
Мепап4. #х. 104 (58). 
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АИ, Ч. Т. Прокошя Кесар!йскаго Истор!я войнъ  Римлянъ съ Персами, Вандилами = 


к пы . 5 аз: о 1 ара а в | < : , $ ЧЕ 
НИИ п отеами. Переводъ съ греческаго Спиридона Дестуниса, Комментарий Гаврила — 


[в и, естуниса. П. К. Исторя войнъ Римлянъ съ Персами. Книга 1-ал. 1876. 1 
ТОРЕ М. 110868 Воссассй а Мавтагаит де Саужсавыраз ерзюае 4шез. Изд. = 
а о. А. Веселбвекй. 1876. 2. ИндЪйеюмя сказки и легенды, собранныя ВЪ Кама | 
Ви И овъ 1875 г. И. П. Миваевымъ. 1876. | В о 
“4: | 9. 00 торговль Руси съ Ганзой до конца ХУ вЪка. М. Бережкова. 1879. _ я 
Вх | М. ЛУ, Изъ древней истор Болгаръ. МатвЪя Соколова. 1879. — Вет 
и о Ч, У 1 Аеонемеавты и фотографичесве снимки съ нихъ въ собраныяхь п. И. 6е-— 
а И. и  вастьявова. Тимобея, Флоринскаго. 1880. 2 Ап@рноп$ отаопез, е@14\, У1с40г 
Е ›\ дегизфеа4, 1880, | риа ие. 
| | с М, УГ Прокошя Кесарскато Истор!я войнъ) Римлянь съ Церсами, Вандилами 
9 а и Готеами. Переводъ съ греческаго Спиридова Дестуниса, коументарай Гаврила | 
, _-^ Дестуниса. И. К. Исторя войвъ Римлянъ съ Персами. Книга 2-ая, 1880. `Прило- 

`’  жеше: О покорени ‘и пафнени, произведенном Персами въ Аттической Аеин$. Гре- 


ческое слихотворене эпохи Турецкаго погрома. Издаль, перевель ‘и объясниль А * 
_ Дестуниеь. 1881. ув а 
ЭН. Психоломя. Изслфдовавюе основныхъ явлешй душевно{ жизни. М. Вла- — 
дхмелавлева. Томы Ти ИП. 1881. | | о 
’ ЧУН, Врестьяне въ царетвован!е Импер. Екатерины П. В, И. Семевскаго.1881. | 
Ч. 1Х. Морашя и Мадьары съ половины ТХ до начала Х вЁка, К. Я, Грота. 1881. "зи 
Ч. Х. Алексавдръ Сергфевичь Пушкинъ въ, ето поэзш. 1-ый и 2-0й ‘пертюоды. 1 
и. жизни м дфательности (1799 — 1826). А. Незелевова. 1882. ИУ | 
- $ Ч. ХГ. Кь истори Аепнекихъ драматическихъ состязанй. И. Никитина. 1882. № 
4. ХЦ. Бесгез 4’64а& Ае. Уетизе. Ооситеиз, ехитаИз, поЧсез её 6ба4ез зегуа А 1 
соайгсйь 1ез таррогёз @е 1а, Зеетеиме ауес 1е5 Стесз. 1ез Эауез © Та Роме Оношале | 
х а бп да ХУ 6 аа ХУГ яве, рах У|ад:г ГашаозКу. 1884, о. | 
| Ч. ХШ. Герберштейнъ и его псторико-географичесяя извЪетия о Росси Е. Замы- | 
словскаго. 1884: Приложеше: Матерлалы для ист.-теогр. атласа Росси` ХУТв. 1884. . 
(Ч. МХ. Борьба изъ-за господетва ва Балийскомь морф въ ХУ и ХУГ столф- 
пяхъ. Г. В. Форстена. 1884. | у т: 
4. ХХ. Витовть и его политива до Грюнвальденской битвы (1410 т.). А. Бар- 1 
башева. 1885. ск в “. 
Ч. ХУГ. Буддизмъ. ИзслЪдованя и матералы. И.П. Минаева. Томъ 1. Вии. 1 
и 2. 1887. °_ | к. ь Е: 
у Ч. ХУП. 'Серашонъ Владиирсюй, руссый проповфдникъ ХИ ка, Евтеня 
ИЗтухова. 1888. | ОИ 
Ч. ХУ. Опытъ построен1я  теорйи матери на принцинахъ критической’ фи-. Е 
лософйи. А. Введенскато. Часть первая. 1888. | ВИ 
х {. ХХ. Исторя вравствевныхь илей ХХ въка. Н. Ланге. Часть первая. 1888. 24 
К. 4. ХХ. Сборникъ писемъ Герберта, какъ историчесый источникъ | (П» хроника 
переписки Герберта), И! иколая Бубнова. 1890. Е з 
Ч. ХХГ. Акты и шисьма къ истори Балийскато вопроса вЪ ХУГ и ХУП ст0- = 
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Ч. ХХИ. Города московскаго государства въ ХУ вкЪ. Н. Д. Чечулина, 1839. — 

Ч. ХХШ. Организащя прямаго обложеня въ московскомъ государств® со вре-_ 
мен смуты до эпохи преобразованй. А. Ланио-Ланилевскаго. 1890. 152 

Ч ХХПУ. Св. Димитрий Ростовскй и его время г. 
И. А. Шлянкина. 1891. 
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